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PRAVO NA ZAKONNEHO SOUDCE V CESKE REPUBLICE

Vojtéch Simic¢ek*

Abstraket: Cldnek se zabyvd problematikou prdva na zdkonného soudce v Ceské republice, a to z hlediska
prdvni upravy a predevsim judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a Ustavniho soudu. Prdvo na
zdkonného soudce je zaruceno tim, Ze pravidla pridélovdni soudni agendy jsou stanovena primo v rozvrhu
prdce (formdlni aspekt) a tato pravidla musi byt uréena predem a musi obsahovat zdruky proti pripad-
nému zneuziti (materidlni aspekt). Toto prdvo ddle znamend, ze v konkrétni véci md rozhodovat stejny
soudce a vec mu nesmi byt odnata. Tento soudce nesmi byt ani podjaty, tzn. nesmi mit vztah k predmétu
Fizeni, k jeho ticastnikiim a ani k jejich zdstupctim. DiileZitym aspektem je rovnéz rozhodovdni prislusnym
soudnim telesem, kdy predevsim plati, ze namisto sendtu nesmi rozhodovat samosoudce. Porusenim
prdva na zdkonného soudce je rovnéz situace, kdy nebyla predloZena predbéznd otdzka Soudu EU, byt se
Jjednalo o ,posledni soud* a byla tesena otdzka vykladu evropského prdva.

Klicovd slova: prdvo na zdkonného soudce, soudcovskd nezdvislost, rozvrh prdce, prislusnost sendtil,
spravedlivy proces

UvoD

Institut prava na zdkonného soudce ma pomérné dlouhou historii a zejména hlubo-
kou logiku a opodstatnéni.! Jeho podstata totiZ nespociva pouze v tom, co fika Listina,
tedy Ze nikdo nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci,2 nybrZz v pojistce proti jakym-
koliv zasahtim do pfisludnosti soudu a také do prava a soucasné povinnosti soudce pro-
jednévat a rozhodovat konkrétni véc. Je totizZ nutno vychazet z toho, Ze hlavnim tko-
lem soudt je podle ¢l. 4 Ustavy ochrana zéakladnich préav a svobod. Tato ochrana vsak
muZe byt poskytnuta jen v procesné bezvadném fizeni, kde je pfedevsim postavena
najisto mistni i vécnd prislusnost soudu a soudce.

Materialni podstatou této zaruky je, Ze podavani navrht soudim a pridélovéani pri-
padt soudctim se odehréva podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imZ ma byt mini-
malizovdna moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole apod. Toto pravo vSak neni
vycerpéno toliko zédkonnym urenim vécné, funkéni a mistni piislusnosti soudu a ani
pouhym zdkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samo-
soudce, jakoz i stanovenim poctu soudct (pfisedicich) v senatech, jak pozaduje ¢l. 94
Ustavy. Neni vycerpano ani pozadavkem dal$im, a to vyloucenim soudcti z projedna-

* Doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., Ustavni soud a katedra tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. E-mail: vojtech.simicek@law.muni.cz. Zkracend verze tohoto pfispévku byla dne 8. 6.
2017 prednesena na XXV. ro¢niku konference Karlovarské pravnické dny.

1 Ustavn{ soud napt. jiZ v jednom ze svych prvnich nélezt pfipomnél, Ze tato zdsada ,byla nezfidka porusovdna
v obdobi komunistické diktatury v letech 1948-1989. Casto dochdzelo k tomu, zejména v 50. letech, Ze se trestni
a nékdy i obcanskoprdvni véci odnimaly prislusnému soudci a byly pfidélovdny soudci stoprocentné spolehli-
vému ¢i soudci oportunistickému a povolnému. Soudni praxe i v 70. a 80. letech znd pripady, kdy predsedové
soudti atrahovali trestni i civilni véci politické povahy v rozporu se stanovenym rozvrhem prdce (napr: néekteré
spory tykajici se chartistiy).“Nalez sp. zn. 1. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994, N 37/1 SbNU 267. Veskera judikatura
Ustavniho soudu je dostupnd rovnéz z: <http://nalus.usoud.cz>.

2 (L 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb.
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vani a rozhodovéani véci z dtivodu jejich podjatosti. Toto pravo totiZ predstavuje zcela
neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti statni moci, ktera soudiim byla
Gstavné svérena. Zasada zakonného soudce tak na jedné strané dotvari a upeviuje soud-
covskou nezavislost, na strané druhé predstavuje pro kazdého tcastnika fizeni zaruku,
Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad
(procesnich pravidel) tak, aby byla zachovdna zdsada pevného pridélovani soudni
agendy a aby byl vyloucen - pro rtizné dtivody a rozli¢né ticely — vybér soudt a soudcti
ad hoc.3

Rad bych rovnéz zdtraznil, Ze funkci préava na zdkonného soudce miiZzeme délit
z ¢asového hlediska, nebot jeho obsahem jsou jak zéruky pred pfidélenim konkrétni
véci zdkonnému soudci, tak také zaruky zabranujici svévolnému odnéti této véci poté,
co tato véc jiz byla pridélena.

Soucasné je vsak tieba vidét, Ze pravo na zakonného soudce nelze zaménovat s pra-
vem na vybér soudce, kterého ticastnik fizeni povazuje za nejspravedlivéjsiho, nejrychlej-
stho ¢i prosté lidsky pocitové nejpiijemnéjsiho. Toto pravo totiZ neni pradvem na urceni
konkrétniho soudce, nybrZ pravem na transparentni, pfedvidatelny a nahodily zptisob
pridéleni pripadu konkrétnimu senatu, respektive soudci. Dodavam ovsem, Ze tato naho-
dilost a priori nevylucuje urcitou racionalizaci pridélovani pfipadd soudctim, spociva-
jici napft. v tom, Ze po zruSeni véci instan¢né nadiizenym soudem véc rozhoduje stejny
soudce (respektive senat), anebo Ze je zavedena urcita forma specializace.

Nikolivndhodou je proto prévo na zédkonného soudce fazeno mezi jeden z kli¢ovych
atribut prava na spravedlivy proces, jelikoZ je neoddélitelné spojeno s takovymi zaru-
kami, jako je pravo na pristup k soudu ¢i nezavislost a nestrannost soudti a soudct.

Prévo na zdkonného soudce je ddle podrobnéji konkretizovano v zdkonu o soudech
a soudcich,4 podle néhoZ rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany
a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi rozvrhem prace. Zaruky spojené s pravem
na zdkonného soudce se tedy upinaji v prvé radé ke zptisobu urceni soudce, ktery bude
tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zadkaz odnéti véci takto ur€éenému
soudci, z ¢ehoz vyplyvé, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavaz-
né objektivni diivody, vZdy jeden a tyZ soudce. Jinymi slovy feceno, tistavni garance se
vztahuji jak na zptisob ustaveni senédtu (samosoudce), ktery bude ve véci ticastnika roz-
hodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zdkazem svévolné zmény v jeho
slozeni.

Z judikatury soudii, zejména Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu,
se podava, Ze obsahem prava na zakonného soudce jsou redlné a transparentni zaruky
toho, aby kazdy pripad dostal nejen k tomu pfislusny soud, nybrz i soudce zpravodaj
a odpovidajici soudni t€leso, déle aby ve véci nejednal a nerozhodoval podjaty soudce
a konecné aby byly vytvoreny zaruky zabranujici svévolnému odebrani véci rozhoduji-
cimu soudci. Jak v této souvislosti zdiiraznil Ustavni soud,’ vzdy je tieba dodrzet dvé
zasadni podminky: 1) pravidla pridélovani soudni agendy musi byt stanovena pfimo

3 Viz napt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101 anebo sp. zn. III.
US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71.

4 Zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale téZ ,zdkon o soudech*.

5 Nalez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016.
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vrozvrhu prace (formalni aspekt) a 2) tato pravidla zakotvend v rozvrhu prace musi byt
transparentni, obecnd, urcend predem a musi obsahovat zaruky proti pfipadnému
zneuziti (materialni aspekt).

Je zajimavé, Ze namitka poruseni prava na zékonného soudce se v judikatute Ustavni-
ho soudu objevuje v poslednim obdobi pomérné ¢asto a zejména cast€ji, nez tomu bylo
drive.6 Tuto informaci si vSak dovolim komentovat subjektivhim dojmem v tom smys-
lu, Ze z ni urcité nelze dovozovat vyrazné€jsi porusovani tohoto zakladniho prava, nybrz
daleko vice je této otazce prikladana vétsi pozornost ze strany ticastnikti fizeni a jejich
zastupc, coz se pak samoziejmé logicky projevi i v obsahu tstavnich stiznosti.

1. PRIDELOVANI VECi SOUDU, SOUDCI A SOUDNIMU TELESU

Jak plyne jiz ze shora uvedeného, zdkladem prava na zdkonného soudce je zajisténi
toho, aby se kazd4 véc dostala na ,,spravny sttl“ prislusného soudu i soudce. Proto také
ostatné v Listiné v ¢l. 38 odst. 1 za citovanou vétou o nemoznosti odnéti zdkonnému
soudci nésleduje véta druha, podle niz , prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon“. Obsa-
hem prava na zdkonného soudce je proto zaruka toho, aby se dané véc dostala zptso-
bem predvidatelnym, transparentnim a odolnym vii¢i piipadné svévoli k projednani
a rozhodovani prislusnému soudu, soudci a také soudnimu télesu.

1.1 Prislusnost soudu

V pripadé prislusnosti soudu pravo na zdkonného soudce procesni predpisy pomér-
né podrobné vymezuji kritéria, podle nichz se urcuje, ktery soud je mistné, vécné
a funkéné prislusny pro rozhodovani konkrétniho pfipadu, pficemz je zejména diisled-
né respektovana zasada perpetuatio fori.” Soucasné zakonnd tiprava vyslovné pamatuje
téz na pripady, kdy se jevi byt spornym, ktery konkrétni soud je prislusny,® a pamato-
vano je rovnéZ na situace, kdy je nutno véc ptikdzat jinému soudu z dtivodu vylouceni
soudct pfislusného soudu.? Mam za to, Ze v tomto sméru v soucasnosti nedochazi
k z&dsadnéj$im problémutim.

Nezbytnou vyjimkou potvrzujici pravidlo je v tomto sméru zejména problém reSeny
nalezem Ustavniho soudu,!0 ktery se tykal ur¢eni mistni pfislusnosti statniho zastupi-
telstvi z pohledu prava na zakonného soudce. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval,
Ze Ustavné konformnim vykladem § 26 trestnfho fadu je nutno dospét k takovému zéve-
ru, Ze pokud v ptipravném fizeni piislusny navrh (naptiklad na vzeti do vazby, nafizeni
domovni prohlidky, povoleni odposlechu a zdznamt telekomunika¢niho provozu) poda

6 7 databaze Ustavniho soudu NALUS napf. plyne, Ze od roku 1993 bylo vydano celkem 155 nélezi, v nichZ
se Ustavni soud meritorné vyjadil k pravu na zdkonného soudce, pfi¢emz 20 z téchto nélezi bylo vyddno
po 1. 1. 2015.

7 Vizzejména § 9 an. obc¢anského soudniho fadu, § 13 an., trestniho fadu, § 7 soudniho fadu spravniho a § 3 an.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

8 Viz také zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sport, podle néhoZ se (mimo jiné)
postupuje v pfipadé kompetenc¢nich sporti mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

9 Viz kupk. § 11 a § 12 ob&anského soudniho fadu, § 24 a § 25 trestniho fadu, § 7 soudniho fadu spravniho.

10 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016 (¢. 201/2016 Sb.).
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statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat rovnéz
obecnou tpravu mistni prislusnosti soudi v trestnim fadu a mistni prislusnost okresni-
ho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho fddu, tj. z mnoZiny okresnich
soudd, v jejichZ obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi ptisobi, zvolit ten,
jehoz mistni prislusnost témto kritériim odpovida.

1.2 Prislusnost soudce

Daleko vétsi problém spattuji ve zptsobu vnitiniho rozdelovdni ndpadu. V tomto
sméru je pravo na zdkonného soudce podrobnéji konkretizovdno predevsim v zdkonu
o soudech a soudcich, podle néhoZ rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, do soudnich oddélenti se ridi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1).

Rozvrh price vydava na obdobi kalendérniho roku pfedseda soudu po projednani
s prislusnou soudcovskou radou (§ 41 odst. 2). Vydany rozvrh préce je vefejné pristup-
ny; kazdy ma pravo do ného nahliZet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3).
Zminit je vhodné rovnéz instrukci Ministerstva spravedlnosti,!! ktera konkretizuje, Ze
pfedseda soudu sestavi nejpozdéji do 30. listopadu kaZzdého roku navrh rozvrhu prace
pro pristi kalendarni rok k projednani se soudcovskou radou, a podrobné stanovi jed-
notlivé ndlezitosti rozvrhu préce.

Mezi poZzadavky, jeZ vyplyvaji pro rozvrh prace z €l. 38 odst. 1 Listiny, patfi nezbytné
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu (vCetné zastupovani) pro tcastniky
fizeni. SloZeni sendtd a zptsob pridéleni véci soudci zpravodaji musi tedy vyplyvat
z pfedem stanovenych pravidel, které jsou dana jesté pred tim, neZ ndvrh ve véci civilni,
respektive obZaloba ve véci trestni anebo zaloba ve véci spravniho soudnictvi, dojde
soudu. Pokud pfislusny sendt, stanoveny rozvrhem préce soudu, projedna a rozhodne
véc vjiném neZ ptivodné ur¢eném sloZeni, miiZe se tak stat bud tehdy, jestliZe je absen-
ce rozvrhem prace soudu ur¢enych soudcti diivodna a soucasné je i predvidana predem
stanovenymi pravidly (za takovou je tfeba povazovat zejména vylouceni soudce pro
jeho podjatost ¢i odtivodnénou nepfitomnost v dtisledku déletrvajici nemoci, dovole-
né, pracovni cesty apod.), anebo dojde rozvrhem prace ke zméné samotného slozZeni
rozhodujiciho senatu (samoziejmé za ponechdni stejné osoby ,soudce zpravodaje®),
zameéfené nikoliv jen na rozhodovéni jednoho ¢i nékolika pripaddi, nybrz jedna se
o opatreni trvalejsi povahy. Zastoupeni soudct se tedy stejné jako sloZeni senatti musi
fidit pfedem stanovenymi pravidly, ur¢enymi rozvrhem préace. Zaruky spojené s pravem
na zdkonného soudce proto obsahuji rovnéz vyslovny zdkaz odnéti véci takto uréenému
soudci, z ¢ehoz vyplyv4, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné
objektivni diivody, vZdy jeden a tyZ soudce. Vyjimecnost tohoto zastupovani a nezbytnost
restriktivniho vykladu akcentoval i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze zastoupeni soudcti se
stejné jako sloZeni senati musi fidit predem stanovenymi pravidly urCenymi rozvrhem
préce.'2 ,Nahrazovdni soudcti sendtu, jimz je véc rddné pridélena, je [proto] mozné jen
pri jejich legitimni nepritomnosti.“13

11 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001 ¢. 505/2001-Org., kterou se vydéva vnitini a kanceléi-
sky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,vnitini fad*).

12 Nélez ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03, N 76/33 SbNU 243.

13 Nélez ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. II. US 2029/08, N 125/53 SbNU 565.
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Nelze rovnéz pominout, Ze jakkoliv se v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod!4 vyslovné neobjevuje pozadavek zdkonného soudce, lze z ni dovodit vSechny
podstatné atributy tohoto prava a Evropsky soud pro lidska prava tak ostatné i pravidelné
¢ini. Ve zkoumaném smeéru je vyznamny predevsim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoz
musi byt soud , zfizeny zdkonem*. Tento pojem je pritom Evropskym soudem pro lidska
préava vykladan tak, ze zahrnuje nejen zdkonny zaklad pro samotnou existenci soudu,
nybrz také vyhovéni tohoto soudu jednotlivym pravidltim, kterd jej upravuji, a také slo-
Zeni senatu v kazdé véci.l5 Vyslovné tento soud konstatoval, Ze ,,s ohledem na znacnou
diilezitost nezdvislosti soudu a prdvni jistoty je potiebnd jistd jasnost pravidel aplikovanych
v kazdém jednotlivém pripadé a ziejmost zdruk, které by zajistily objektivitu a transpa-
rentnost a predevsim zamezily jakékoliv zviili pri rozdelovdni pripadil soudciim. “16

Lze tak ucinit dil¢f zavér, ze z tstavni Gpravy, z judikatury Ustavniho soudu a také
z vykladu Umluvy provedeného Evropskym soudem pro lidska prava plyne, Ze ptidélo-
vani jednotlivych ptipadi soudctim musi probihat podle pevné stanovenych a predvi-
datelnych kritérii, kterd zamezi zneuzivani pfi vybéru soudcti.

Ustavni soud k tomu vyslovné konstatoval,1” Ze pokud by bylo jen na soudnim funk-
cionéri, aby urcoval konkrétni rozhodujici soudce (a napf. rozvrh prace by jen vymezil
mnozstvi soudct, z nichz si miize vybirat), hrozilo by zaprvé riziko zneuziti, jelikoz by
bylo moZné ovliviiovat, kdo bude ve sporu rozhodovat, nepiimo tak ptisobit na vysledek
soudniho fizeni, ¢imz by byla ohroZena interni nezavislost soudcti. Zadruhé, tento pfi-
stup ohroZuje dtivéru vefejnosti v soudni moc. Zatimco pridélovéani véci podle pfedem
stanovenych pravidel zajiStuje transparentnost a umoznuje kontrolu ze strany vefej-
nosti, rozhodovani soudniho funkcionare nikoliv. Jeho rozhodnuti nejsou zverejiiovana
ani odtivodiiovéna; i kdyby odtivodiiovéna byla, ovéfeni pravdivosti takového odtvod-
néni by bylo prakticky nemozné. Nelze pfitom ocekavat, Ze soudni moc bude poZzivat
davéry verejnosti, pokud ta nebude mit dostatecnou moznost kontrolovat zptisob, jakym
soudy a soudci svou moc uplatiiuji. Zatfeti, tento pristup v konecném dtisledku snizuje
mozZnost ticastnikill fizeni i€¢inné€ se branit proti pripadné tcelové manipulaci pti pridé-
lovéni véci konkrétnim soudctim. U¢astniky fizeni totiz tiz{ dikazni bfemeno, Ze ve véci
doslo k tcelové manipulaci s pfislu§nosti soudcti. Toto biemeno by vSak bylo obtizné
unést i v piipadech, v nichZ by k i¢elové manipulaci skute¢né doslo, a to vzhledem
k omezenému mnozstvi informaci, které Gicastnici fizeni maji o vnitinim fungovani
soudu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech se véci rozdéluji mezi jednotliva soud-
ni oddéleni podle jejich druhu, urceného predmétem fizeni v jednotlivé véci, ledaze jde

14 Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, publikovéna jako sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva®).

15 Viz napf. rozsudky ze dne 20. 7. 2006 Sokurenko a Strygun proti Ukrajiné, €. stiZznosti 29465/04, nebo rozhod-
nuti ze dne 4. 5. 2000 Buscarini proti San Marinu, €. stiZznosti 31657/96.

16 Rozsudek ze dne 5. 10. 2010 DMD Group, a. s. proti Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03.V této véci Evropsky soud
pro lidska préva také konstatoval, Ze porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je i situace, kdy pravidla prid&lovani
pripadt se fidila rozvrhem préce, ktery ponechdval zna¢nou volnost pfedsedovi soudu a mohla tak vzniknout
situace, kdy soudce D. v rdmci vykonu svého mandatu soudce rozhodl piipad bez projednéni (narok ve vysi
2.900.000 EUR) ten samy den, kdy — vykonévaje soucasné sviij mandét pifedsedy soudu — znovu pridélil tento
pripad sobé.

17 Viz citovany nélez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016.
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o véci, jejichZ povaha nebo vyznam takové opatfeni nevyZaduji. Zptisob rozdéleni véci
musi byt soucasné stanoven tak, aby byla zajisténa specializace soudcti podle zvlastnich
pravnich predpisti, aby véci, které se projednévaji a rozhoduji na pobocce soudu, pripad-
ly soudnimu oddéleni ptisobicimu na této pobocce, aby pracovni vytiZeni jednotlivych
soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo
nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nélezi; je-1i v rdmci jednotlivych tisekt urce-
no rozvrhem préce vice soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych
pomeérech vzdy postupné.

Na zakladé shora provedené citace zékona o soudech je zfejmé, Ze smyslem rozvrhu
préce je rozdélit napadlé véci tak, aby byla respektovéna kritéria 1) specializace jedno-
tlivych soudct a 2) rovnomeérného pracovniho vytizenijednotlivych soudnich oddéleni.
Tato kritéria 1ze ostatné oznacit za zcela obvykla, vhodna a také tradi¢ni, nebot byla jako
prioritni akcentovéna jiZ od konce 19. stoleti.1® Rozvrh préace musi byt proto koncipovan
na principu ndhodnosti a zejména nesmi vytvaret zadny prostor pro svévolné zésahy,
spocivajici napf. v tom, Ze by si ticastnici fizeni, vedeni nejriiznéjsimi motivy, mohli
»vybrat“ nékterého ze soudct, pfipadné Ze by si samotni soudci mohli z napadlych véci
pridélit ty, které je tfeba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medidlné znamé anebo
na kterych by byli pfimo ¢i nepfimo zainteresovani. Stejné tak rozvrh prace nesmi umoz-
nit soudctim vyhybat se feSeni pfipadd, které povazuji za pfrili§ pracné, kontroverzni ¢i
pro né osobné neprijemné z jiného divodu. Proto také ostatné zakon vyslovné stanovi,
Ze nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla, mé byt nepochybné, do kterého soudniho oddé-
leni ndleZi. Stru¢né fe€eno, rozvrh prace predstavuje systém obecnych pravidel pro
rozdélovani soudni agendy mezi jednotliva oddéleni a soudce, ktery musi byt nastaven
tak, aby byl ,,imunni“ proti jakymkoliv svévolnym zasahtim ze strany Gcastnikt fizeni,
jednotlivych soudt a také vedeni soudu. V neposledni fadé se totiZ rozvrh prace nesmi
stat ani prostfedkem potencidlni Sikany (tzv. bossingu), anebo naopak zvyhodnovani
ve vztahu k nékterym soudctim.1?

Proto také je rozvrh prace pro soud zdvazny a zdkon o soudech vyslovné stanovi
(§ 44 odst. 1), Ze napadlou véc projedna a rozhodne na zakladé rozhodnuti vydaného
predsedou soudu jiny nez rozvrhem préce stanoveny soudce nebo sendt pouze tehdy,
»[njemiiZe-li véc v urceném soudnim oddeéleni projednat a rozhodnout soudce nebo sendt
stanoveny rozvrhem prdce [§ 42 odst. 1 pism. a) a d)]*. Je tak zcela zifejmé, Ze k tomuto
vyjimecnému opatieni mtze predseda soudu pristoupit nikoliv napf. jen proto, Ze o to
dany soudce poZada, Ze je pracovné pretiZen, Ze se mu jevi dand véc jako prili§ obtiZzna
apod., nybrz pouze, neni-li v konkrétnim piipadé mozné danou véc projednat a rozhod-
nout. Tato nemoznost je zdkonem stanovena prostfednictvim odkazu na ustanoveni
§42 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech, ktery upravuje zastupovani soudcti v piipadé jejich
nepfitomnosti, vylouceni anebo z jinych zdkonem stanovenych divoda. To znamen4,

18 Viz k tomu podrobnéji napt. PRINC, M. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby,
dobové problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 184 an.

19 Zatim ojedinély odborny text, ktery se podrobnéji zabyva problematikou rozvrhti prace v nasich podminkéach,
je ¢lanek D. Kosare: KOSAR, D. Rozvrh prace: Kli¢ovy néstroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny predpoklad
nezdvislosti fadovych soudcti. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 12, s. 1049 an. V tomto ¢lanku autor zminuje praveé
i pfipady, kdy dochdazelo ke zneuzivani rozvrhu prace, a to zejména byvalym predsedou slovenského Nejvys-
$tho soudu S. Harabinem.
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Ze pfedseda soudu je zdkonem velmi pfisné limitovan, v jakych pfipadech teprve muze
pristoupit k natolik zasadnimu kroku, kterym je urceni jiného soudce (nebo senatu)
k projednéni a rozhodnuti véci.

Vyjimecnost tohoto kroku plyne ostatné i z ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o soudech,
podle néhoz , [bjrdni-li ndhld prekdzka nebo prekdzka krdtkodobé povahy soudci, vyssi-
mu soudnimu titedniku, soudnimu tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu
cekateli provést ve véci jednotlivé tikony, urci predseda soudu, kdo misto néj potrebné tiko-
ny provede*. Jinak feceno, z citovaného zdkonného ustanoveni je zcela zfejmé, Ze pokud
by se jednalo o pripad (pouze) ndhlé nebo kratkodobé prekazky na strané zdkonného
soudce, kdy je z dtivodu plynulosti fizeni ¢i zabranéni promeskani nékterych nezbytnych
tkont nutno rozhodnout, jesté neni dan zadny davod ke zméné zdkonného soudce,
nybrz je pouze tfeba operativné jednat tak, aby pribéh fizeni nebyl zdsadnéji ohrozen.
Predseda soudu tedy nesmi svymi zasahy do konkrétniho fizeni porusit pravo na zakon-
ného soudce Gcastniki fizeni a svoje zasahy proto musi minimalizovat pouze na takové
situace, kdy by mohl byt ohroZen ticel soudniho fizeni.

Povazuji rovnéz za podstatné, Ze funkce pfedsedy soudu spadd podle stavajici pravni
Upravy spise do oblasti vykonu statni spravy soudt. Také z hlediska principu disledné
separace jednotlivych moci je proto dilezité, aby se pridélovani véci soudctim fidilo
podle obecné nastaveného, ndhodného a piedvidatelného systému (byt i vydaného
predsedou soudu), a nikoliv na zakladé vyhradné vlastniho uvézeni daného piedsedy.
Ustavni soud ostatné v minulosti jiz judikoval, Ze podobné neurcitost kritérii pro pfi-
déleni véci je protiastavni, kdyz uvedl,20 Ze , rozhodné pritom neni v souladu se zdsadou
pridélovdni soudni agendy a urceni slozeni sendtil na zdklade predem danych pravidel,
aby se obsazovdni jednotlivych senditil, respektive odilvodnénych zastupovdni jednotlivych
clenut sendtu, ridilo takovou vdgni skutecnosti, jakou je pracovni vytiZeni jednotlivych
soudcti. Lze totiz predpoklddat, Ze vsichni soudci jsou témér permanentné pracovné vyti-
Zeni pripravou c¢i projedndvdnim vlastnich véci. Pritom je vzdy zdleZitosti ryze subjek-
tivniho charakteru, nakolik ten ktery soudce dokdZe své vlastni pracovni vytiZeni a svou
pracovni dobu prizptisobit dalsim povinnostem, napriklad povinnosti zastupovat clena
jiného sendtu. “

Samostatnou otédzkou pak je to, zda je vécné spravna stavajici zakonnd tprava zptiso-
bu sestavovani rozvrhu prace a zdkonné vymezeni jeho obsahu, respektive judikatura,
ktera dovodila jeho nepfezkoumatelnost.2t O tomto feSeni Ize mit znacné pochybnosti,
nicméné nejedna se o otdzku, kterd méla byt primdrné feSena v tomto textu. V kazdém
pripadé se vSak domnivam, ze pokud by v budoucnu mél vzniknout orgén typu celo-
statni rady soudnictvi, mél by byt jeden z jeho nejvyznamnéjsich tkold vytvaret jakousi
protivahu proti pfedsediim soudti, které by mohl tfeba i karné Zalovat a na ktery by se
mohli obracet soudci v pripadé, kdy by méli pocit, Ze ,jejich“ pfedseda soudu rozvrhu
préace zneuziv4, ¢i dokonce manipuluje s napadlymi vécmi.22

20 Viz shora cit. nalez sp. zn. IV. US 307/03.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012. Veskera judikatura tohoto
soudu je dostupnd z: <www.nssoud.cz>.

22 Dovedu si napf. pfedstavit mechanismus spoc¢ivajici v tom, Ze pokud by stanovisko soudcovské rady k navrhu
rozvrhu préce bylo nesouhlasné, automaticky by tento rozvrh musela posoudit celostitni rada soudnictvi.
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1.3 Prislusnost soudniho télesa

Jak zndmo, soudni prostiedi je velmi plastické a v jeho rdmci rozhoduji samosoudci,
,malé“ tficlenné senaty a v nékterych pripadech i senaty ,velké“, jejichz ikolem je ze-
jména predchézet nejednoté a nepredvidatelnosti judikatury, respektive rozporuplnou
judikaturu ustdlit dodate¢né. Rovnéz v téchto pripadech pritom muze dojit k poruseni

prava na zakonného soudce.

1.3.1 Senat versus samosoudce

V praxi se ukazuje, Ze i poté, co véc napadne u piislusného soudu a je ptidélena v sou-
ladu s rozvrhem préce konkrétnimu soudci, mtizZe byt ¢inéno spornym, zda tuto véc mél
rozhodovat samosoudce, anebo senat.

Domnivam se, Ze jakkoliv se tato otdzka miiZe objevit i v fizeni civilnim?23 ¢i trestnim,
nejcastéji se tento problém projevuje ve spravnim soudnictvi, a to zejména proto, Ze

vevs

préave tato ,soudni vétev“ ma nejriznorodéjsi vécnou agendu.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu lze dovodit,24 Ze rozhodovani specializova-
nym sendtem krajského soudu je pravidlem, zatimco rozhodovéni jeho specializovanym
samosoudcem vyjimkou z tohoto pravidla. , Pravidlo, zZe sendt je ,vice‘ nez samosoudce,
je opreno o vcelku jednoduchou tivahu, Ze kolegidlni rozhodovdni v (na krajskych sou-
dech triclennych) sendtech poskytuje ticastnikiim fizeni vétsi pravdépodobnost uvdzlivé-
ho, profesiondlniho, dostatecné bedlivého a ze vSech relevantnich tihlii véc nahlédnuv-
Stho posouzent jejich véci. Tato tivaha vychdzi z teze, kterou lze obtiZné empiricky ovérit,
nicméné je v ceském justicnim systému tradovdna, a sice Ze sendt tvoreny nékolika mdlo
soudci (v daném pripadé tremi) je optimdini kombinaci kolektivniho rozumu a indivi-
dudlni odpovédnosti kaZdého jednotlivého soudce. Jinak teceno, sendtni rozhodovdni
umozni na jedné strané pohlédnout na projedndvanou véc vicero tihly pohledu, premys-
let 0 ni v ndzorovych alternativdch, které se mohou stretnout v diskusi soudcti a ndsledné
ziskat, anebo neziskat podporu v hlasovdni sendtu, a tim zajisti rozhodnuti vyssi presvéd-
civost a legitimitu. Sendt sloZeny z mdlo clenti pritom relativné ticinné brdni syndromu
kolektivni neodpovédnosti a nezdjmu o véc ze strany jinych clenti nez toho, ktery véc pri-
pravuje k rozhodnuti. At jsou vyse popsané predstavy opteny o realitu, anebo nikoli,
v kazdém pripadeé je lze povaZovat za vécné ditvody, pro které je v § 31 odst. 1 s. T s. zakot-
veno zdkladni pravidlo rozhodovdni krajskych soudti ve sprdvnim soudnictvi prostred-
nictvim specializovanych sendtil.“Souhrnné se tedy z judikatury tohoto soudu podéva,
Ze rozhodovani specializovanym samosoudcem v pfipadech, kdy mél rozhodovat spe-
cializovany senét krajského soudu, je povazovano za zmatecné,?s zatimco naopak v pri-
padech, kdy namisto samosoudce nespravné rozhodoval senét, vada fizeni dosahujici
intenzity zmatecnosti neni spatfovana.2é I to je nepochybné vyrazem presvédceni,
Ze rozhodovani soudu v sendtu md obecné vzato vyssi autoritu nez rozhodovani samo-
soudcem.

23 Viz § 36a obcanského soudniho fadu.

24 Viz zejména rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, €. j. 6 As 165/2015-38.
25 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &. j. 4 Ads 108/2010-39, ¢. 2366/2011 Sb.
26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. j. 3 Azs 5/2003-32.
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X2

Z podobného dtivodu Ustavni soud neakceptuje praxi Nejvy$siho soudu, spocivajici
v ,,prvni selekci“ prfipadd ohledné nepripustnosti dovoldni v civilnim fizeni (jen) pred-
sedou senatu (respektive jinym povéfenym c¢lenem senétu), a to tak, Ze podani, které
podle néj neobsahuje fadné vymezeni podminek pfipustnosti dovolani, odmitne. Tento
postup oznacil Ustavni soud?” za nepiedvidatelny a arbitrarni, jelikoZ smysl ustanoveni
§ 243f odst. 2 obcanského soudniho fddu spociva v ,odbfemenéni“ senatu Nejvyssiho
soudu pouze tam, kde podminky pro meritorni projednani dovoléni zcela jednoznacné
nejsou dany: dovolatel napt. vezme podané dovoldni zpét a soudu tak neni déna jina
moznost nez fizeni zastavit, dovolani bylo podano opozdéné nebo osobou, kterd k tomu
neni aktivné legitimovana, dovolatel neni zastoupen, nebyl zaplacen soudni poplatek
anebo trpi vadami, které k vyzvé soudu nebyly odstranény. Tyto pripady predstavuji
jakousi ,justi¢ni malou nésobilku®, zpravidla nevyzadujici interpretaci prava soudem,
nybrZ postacuje zcela prosté aplikace zdkonnych ustanoveni obsahujicich podminky
fizeni. Otadzka pripustnosti dovolani z hlediska splnéni podminek dle ustanoveni
§237 o.s. I. vak jiz predstavuje kvalitativné zcela odliSnou situaci: ve skutecnosti se totiz
nejedna o ,pripustnost” dovolani v klasickém procesnim smyslu, nybrz daleko pfesnéji
o jeho ,prijatelnost“. Je proto predevsim na Nejvyssim soudu samotném, zda predestre-
nou véc bude povazovat za natolik pravné vyznamnou, ¢i nikoliv. Takovéto rozhodnuti
vSak nemtiZe €init jediny samosoudce, nybrz musi zlstat vyhrazena sendtnimu roz-
hodovani. Ze zakonné tpravy fizeni o dovolani pritom plyne, Ze obecnym pravidlem
je rozhodovani senétni a rozhodovani samosoudcovské predstavuje vyjimku z tohoto
pravidla jen tam, kde to zédkon vyslovné pfipousti.

1.3.2 ,Maly” versus ,velky” senat

Dal$im problémem se z hlediska spravného obsazeni soudu - a tedy i dodrZeni prava
na zakonného soudce — jevi respektovani mechanismii, urcenych ke sjednocovani judi-
katury nejvyssich soudti.28 JestliZe totiz v pfipad€ instan¢né nize postavenych soudi plati,
Ze nejednotnost jejich rozhodnuti mtZe a mé byt napravena v odvolacim (dovolacim
atp.) fizeni, predstavuji nejvyssi soudy v oblasti sjednocovani judikatury podustavniho
prava organy kone¢né a tuto jejich roli samozfejmé nemiize suplovat ani Ustavni soud,
pifipadné néktery soud mezinarodni.

Proto Ustavni soud opakované judikoval, Ze , platnd prdvni uiprava predepisuje pro
soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla prijimdni roz-
hodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura prekondna“. Pokud proto
pred prijetim napadeného rozhodnuti (kterym se soud odklonil od dfive vysloveného
pravniho nézoru) tato zadvazna pravidla nebyla vyuzita, bylo fizeni , zatiZeno vadou ne-
sprdvné obsazeného soudu, jeZ v roviné ustavnéprdvni predstavuje poruseni tistavniho

prdva na zdkonného soudce .9

27 Nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. I1. US 849/16.

28 X tomu bliZe viz napt. KUHN, Z. O velkych sendtech a judikatornich odklonech vysokych soudii. Prdvni roz-
hledy. 2013, ¢. 2, s. 39 an.

29 Naélez sp. zn. 1. US 117/07 ze dne 20. 6. 2007, N 104/45 SbNU 429. Ve vztahu k Nejvy$simu soudu byl obdobny
zé&vér vysloven napf. v nalezu sp. zn. IV. US 738/09, N 201/54 SbNU 497.
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Podobné Ustavni soud opakované uvedl ve vztahu k poru$eni povinnosti poloZit
predbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU, Ze jakkoliv je , poloZeni predbézné otdzky véci
komunitdrniho prdva, za urcitych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto prdvem
miize privodit i poruseni tistavné garantovaného prdva na zdkonného soudce. Je totiz
treba mit na zreteli fakt, ze predpokladem oprdvnéni podat tistavni stiznost je vycerpd-
ni vsech prostredkii, které zdkon k ochrane stéZovatelova prdva poskytuje. O poruseni
prdva na zdkonného soudce piijde v pripade aplikace komunitdrniho prdva tehdy, kdy
cesky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalsimi opravnymi prostredky, které
poskytuje podtuistavni prdvo) nepolozi predbéznou otdzku ESD svévolné, tedy v rozporu
s principem prdvniho stdtu. “30

Dodavam, Ze shora popsanym piistupem ¢esky Ustavni soud jen potvrdil své zataze-
ni do ,némeckého modelu* tstavniho soudnictvi, ktery spociva v tom, Ze nepredlozi-li
soud posledniho stupné predbéznou otazku Soudnimu dvoru, porusi tim pravo Gcast-
nik® fizeni na zdkonného soudce.3! Spolkovy dstavni soud vsak bude sankcionovat
nepiedlozeni piedbézné otazky pouze tehdy, bylo-li jeji odmitnuti svévolné a zjevné
nepfijatelné.s2

1.3.3 Exkurz: Rotace senatll a zdkonny soudce

Alesporn stru¢nou zminku si v této souvislosti zaslouZi rotace senatt, kterd byla zave-
dena s ti¢innosti od 1. 1. 2016 u Ustavniho soudu.33 Jeji podstata spoc¢ivé v tom, Ze se slo-
Zeni jednotlivych senatl ,pravidelné meéni tak, Ze predsedové jednotlivych sendtil z bez-
prostredné predchdzejiciho lichého kalenddrniho roku se vzdy k 1. lednu ndsledujiciho
sudého roku nové stdvaji cleny sendtu s oznacenim o jedno ¢islo vyssim, nez ve kterém byli
doposud zarazeni (predseda 1. sendtu se presouvd do sendtu 1., predseda II. sendtu se pre-
souvd do sendtu I11., predseda II. sendtu se presouvd do sendtu IV. a predseda 1V. sendtu
se presouvd do sendtu 1.). Konkrétni slozeni jednotlivych sendtii v obdobi let 2017-2021
ustavenych podle predchoziho pravidla je obsahem Prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti.“

Tato zména byla podrobena urcité kritice,34 nicméné domnivam se, Ze tato kritika
pramenti spiSe z urcitého nepochopeni. Predevsim je totiz tfeba zamyslet se nad tim,
jaka praxe platila pred zavedenim zminéné rotace. Tato praxe pii sestavovani rozvrhu
préace Ustavniho soudu byla zaloZena na zakladni nezménitelnosti sloZeni tficlennych
senattl, takZe na uvolnéné misto v senatu po soudci, jehoZ mandéat zanikl, byl automa-
ticky doplnén nové jmenovany soudce. Dochdazelo tak k paradoxni situaci, kdy o sloZe-
ni senatl de facto rozhodoval prezident republiky tim, v jakém pofadi na uprézdnéna
mista navrhl a nédsledné jmenoval jednotlivé kandidaty.

30 Nélez sp. zn. I1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, N 6/52 SbNU 57.

31 Viz napf. hojné citované rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 8. 4. 1987, sp. zn. 2 BvR 687/85
(Kloppenburg, BVerfGE 75, 223), z néhoz se podava, Ze porusi-li soud posledniho stupné svoji povinnost
podat pifedbéZznou otédzku, jedna se o poruseni ¢l. 101 odst. 1 véta druhd Zakladniho zékona (,Nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci.”).

32 Blize viz BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PASSER, J. - GILLIS, M. PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde, 2005, s. 234 an.

33 Rozhodnuti o ustaveni senatti ze dne 8. 12. 2015 &. j. Org. 60/15.

34 Viz napf. SYLLA, M. Rizeni pred Ustavnim soudem a prévo na zékonného soudce. In: Epravo.cz [online] [cit.
12. 1. 2016]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-pred-ustavnim-soudem-a-pravo-na-
zakonneho-soudce-100125.html>.
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Tento stav v§ak z fady dtivodi nebyl dobry. Dtivody, pro které nakonec rozhodnutim
pléna doslo ke zméné, spocivaly (zjednodusené vyjadieno) v 1) podpofe §irsi ndzorové
plurality, 2) zachovéni jednoty judikatury a stejnych procesnich postupti a 3) intenziv-
néjsim vzajemném odborném i lidském obohacovani se. Neménnost tficlennych senatt
totiZ na strané jedné nepochybné vedla ke (zdanlivé) efektivnéj$imu a mozné zpocat-
ku i rychlejsimu zplisobu prace (soudci se dobte znali, méli zazité spolecné postupy;,
terminy porad atp.), nicméné tato efektivita mohla byt i na tkor kvality vystupti, jelikoz
se nutné vytvarely velmi silné personalni vazby mezi soudci, ktefi spolecné pisobili
ve stejném sendtu (nékdy az) deset let.

SloZeni Ustavniho soudu je navic oproti soudtim obecnym znacné specifické tim, Ze
jeho ¢leny jsou odbornici ze zcela odlisnych pravnich oblasti a dfive ptisobici v riiznych
pravnickych profesich. Zcela nahodilé sestavovani senatti pak mtiZe velmi snadno vést
kvysledku, Ze néktery ze senati bude odbornou a laickou vefejnosti oznacovan za ,advo-
katsky“, jiny za , kariérné-soudni*, dalsi tfeba za ,,akademicky“ (¢i dokonce , profesorsky®),
,civilisticky“ ¢i, trestni“. Materie rozhodovana Ustavnim soudem je vSak prakticky ne-
omezena a tyka se pripad majicich sviij ptivod v oblasti vefejného i soukromého préva.
Mohlo dochéazet rovnéz k tomu, Ze nékteré sendty ziskaji vice ¢i méné zaslouZenou
poveést, Ze rozhoduji liberdlné, ¢i naopak etatisticky, Ze jsou aktivistické nebo zdrzenlivé
a Ze jsou daleko vice ochotny vydavat vyhovujici nalezy oproti sendttim jinym. Pfitom
skutecnost, Ze v nékterém senatu se ndhodné sejdou tieba jen soudci se specializaci
na civilni pravo, nelze nikdy zcela vyloucit. Odlisné dasledky bude mit v§ak v pripadé
senéatu, jehoz slozeni bude stejné jeden, dva ¢i tfi roky, a v pfipadé takto sloZeného
senatu ptisobiciho po celych deset let.

Prave z téchto divodu ostatné napt. ve SRN plati, Ze tiiclenné senaty ptisobici u Spol-
kového tstavniho soudu ex legenesmi v nezménéném sloZeni plisobit déle nez tfi roky.35
Podle komentatfe k zdkonu o Spolkovém udstavnim soudu je diivodem této tpravy
(s odkazem na dtvodovou zpravu k navrhu zékona) ,,zabrdnit zkostnaténi pri vytvdreni
ndzortii v sendtech ‘.36

Shora popsanym rizikiim systémoveé nelze ¢elit jinak neZ pravidelnou obménou slo-
Zeni senatt. Pravé s ohledem na princip zdkonného soudce vSak tato obména nemtize
probihat nahodile a ticelové jen podle toho, jaké osobni vztahy existuji mezi jednotlivy-
mi ¢leny senatt, piipadné jakym zptisobem by predseda soudu chtél zajistit vyvazenost
odbornosti, zkuSenosti a nazort senétt. Vysledek je proto takovy, Ze tiastnici fizeni jsou
se zna¢nym ¢asovym pfedstihem informovani o tom, ktefi soudci (samoziejmé pii ne-
zménéné osobé zpravodaje) budou rozhodovat v jejich véci. Tento systém je proto zcela
predvidatelny a transparentni. Skutec¢nost, Ze jiz napadla véc v nékterych pripadech miize
se soudcem zpravodajem , pfejit“ do jiného senatu, je ddna pfedevsim tim, Ze k zavedeni
rotace doslo bez zmény zdkonné tpravy, kterd stanovi fixni pocet ¢tyt senatti. Pokud by
proto platilo, Ze véc vzdy musi dokoncit senat ptivodni, mohlo by navic dojit ke znacné
nepiehledné situaci, kdy by soubézné rozhodovalo tfeba osm i vice rozdilné slozenych
senatt.

35 Viz § 15a odst. 1 BVerfGG: , Die Senate berufen fiir die Dauer eines Geschdiftsjahres mehrere Kammern. Jede
Kammer besteht aus drei Richtern. Die Zusammensetzung einer Kammer soll nicht linger als drei Jahre unver-
dndert bleiben.

36 LENZ, H. Bundesverfassungsgerichtsgesetz — Handkommentar. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2013, s. 45.
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2. PODJATOST SOUDCE

O tom, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua),
jisté neni tfeba nikoho pfilis presvédcovat. Za notorietu to povazoval jiZ Aristotelés, kdyz
poukézal na to, Ze kazdy soudi ze své vlastni perspektivy: , Tak se napriklad prdvo pokld-
dd za rovnost, a také ji jest, ale ne pro vSechny, nybrZ jen pro rovné; a tak se i nerovnost
poklddd za prdvo, a zajisté jim skutecné jest, ale ne pro vsechny, nybrZ jenom pro nerovné;
avsak vynechdvd se, pro koho md byt néco prdvem, i soudi se mylné. To proto, Ze se soud
tykd samého soudce; a vétsina lidi ve vlastnich zdleZitostech je spatnym soudcem.“s?
Na jiném misté stejny autor pfipominag, Ze ,,i lékari, kdyZ sami jsou nemocni, povoldvaji
k sobé jiné lékare, a ucitelé télocviku, chteji-li sami cvicit, jiné ucitele, ve védomi, Ze nedo-
vedou sprdvné soudit, protoze soudi o vlastni zdlezitosti a vzruseni. “38

Vylouceni podjatosti a soudcti tedy predstavuje jeden ze zdkladnich atributli posta-
veni soudni moci v podminkach pravniho statu, ktery ma pifimy dopad i do rovného
postaveni ucastniki fizeni. Je totiZ zjevné, Ze pokud by rozhodoval soudce, jakkoliv za-
interesovany na vysledku fizeni, nejednalo by se o rozhodovéani nezavislé a nestranné.
Ustavni soud proto setrvale judikuje,3 Ze kromé procesnich pravidel uréovéni piislus-
nosti soudt a jejich obsazeni jako garanci proti mozné svévoli je soucasti zdkladniho
préava na zdkonného soudce i pozadavek vylouceni soudcti z projednavéani a rozhodo-
vani véci z divodu jejich podjatosti.

Tuto zdsadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji véci, vyslovné upravuji vS§echny
soudni procesni piedpisy, a to v podstaté stejnym zptisobem. Plati tak, Ze soudci (pfi-
padné prisedici) jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem
na jejich pomér k véci, k ticastnikiim nebo k jejich zastupctim je tu dtivod pochybovat
o jejich nepodjatosti.«0 Soucasné se o podjatost jedna tehdy, jestlize se soudci podileli na
drivéjsim projednéavani a rozhodovani véci, kterd je nyni predmétem soudniho fizeni.4!

Klicovym problémem je skute¢nost, Ze pomér k véci miiZe byt dvoji: skutecny (subjek-
tivni) a zdanlivy (vypadajici navenek). Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce
totiz nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kdy je za relevantni kritérium
povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, nebot i tento aspekt
je dilezity pro zaruceni davéry v soudni rozhodovani viibec. Rovnéz toto kritérium ref-
lektuje socidlni povahu soudniho rozhodovéani, z niz vyplyva, Ze i kdyz tfeba redlny dtivod
k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti ve skutecnosti neexistuje — jak v subjek-
tivni, tak dokonce i v objektivni poloze — nelze prehliZet ani existenci mozného presvéd-
Ceni, ze takovy divod dén je. , Nestrannost soudce je pritom predevsim subjektivni psy-
chickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim

37 ARISTOTELES. Politika. 3. vydani. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 113.

38 Ibidem, s. 131.

39 Napt. nélez sp. zn. I11. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998, N 155/12 SbNU 423.

40 Viz ustanoveni § 14 ob¢anského soudniho fadu, § 30 trestniho fadu a § 8 soudniho fadu spravniho.

41 Napf. soudce okresniho soudu docasné ¢i trvale ptidéleny ke krajskému soudu se nemtiZe podilet na prezku-
mu rozsudku, na kterém pracoval u okresniho soudu; podobné ve spravnim soudnictvi soudce krajského
soudu nesmi prezkoumavat spravni rozhodnuti, na némz se ve své diivéjsi profesi podilel. Urcitou specific-
kou vyjimku v tomto sméru piedstavuje § 36 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle ného
se za predchozi profesni ¢innost, kterd jinak zakldda podjatost soudce, ,nepovazuje ticast na priprave,
projedndvdni a schvalovdni prdvnich predpisii“.
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smyslu, o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sdm. Pouze takto tizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti jeho vnitiniho rozpolozeni. Kategorii nestrannosti
Jje proto treba vnimat Site, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povaZovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnejsimu pozorovateli (ticastnikovi rize-
ni), nybrz i to, zda redlné existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym — nikoliv nezaujatym — vztahem k véci disponuje.
[...] vylouceni soudce z projednduvdni a rozhodovdni véci md byt zaloZeno nikoliv na sku-
tecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti,
na strané druhé vyslovil, Ze subjektivni hledisko ticastnikii fizeni o podjatosti miiZe byt
podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této otdzce se vSak musi dit vylucné na zdkla-
dé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy
zcela najisto. “12

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestran-
nosti soudce: subjektivni test je zaloZzen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané
véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dosta-
tecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect).43 Jak byva v této
otazce ¢asto zmifnovano, je tieba ,,jit ddle, nez se véci jevi“.

Rozhodnuti o vylouceni soudce tedy predstavuje vyjimku z tistavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odniat svému zdkonnému soudci. Postup, kterym je véc odniména pri-
slusnému soudci a pfikdzdna soudci jinému, je proto i v pfipadé tvrzené podjatosti
nutno chapat jako postup vyjimecny. K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci tedy mlize a ma dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, icast-
nikéim nebo jejich zdstupctim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zdkonem
stanovené povinnosti je divodné pochybovat, zda bude moci nezavisle a nestranné roz-
hodovat. Nepochybné se jedna o pripady, kdy je soudce soucasné na strané ticastnika
fizeni ¢i svédka,ss respektive kdyby mohl byt v fizeni dot€en na svych pravech; shodné to
plati, ma-li soudce k i¢astniktim fizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky
vztah, pfipadné vztah ekonomické zavislosti. Tyto pfipady jsou velmi trividlni a domnividm
se, Ze v praxi necini problémy. Objevuje se vSak fada otazek, které nanejvys sporné jsou,
a dokonce se obavam, Ze se vzpiraji jednoznacnému a provzdy platnému zobecnéni.46

Proto jen namaétkou: je soudce podjaty, pokud je na ¢astecny tvazek zaméstnan
vysokou 8kolou (a jde tedy o vztah urcité ekonomické zavislosti) a fesi véc, kde tato

42 Nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, N 42/44 SbNU 533.

43 Srov. napt. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii ¢. 2689/65.
Podrobnéji k tomu, véetné prehledu relevantni judikatury Evropského soudu pro lidské prava, viz KMEC, J. —
KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 674 an.

45 Aliquis non debet esse iudex in propria causa, quia non potest esse et pars — Nikdo nemiize byt soudcem ve
vlastnim sporu, nebot nemiiZe byt soudcem i stranou soucasné. “Cit. podle KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb
prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 40.

46 X tadé téchto spornych otézek odkazuji na velmi zajimavou analyzu in: NEMESKALOVA ROSINOVA, A.
Vylouceni soudce pro podjatost v rozhodovaci praxi , trettho“ Ustavniho soudu. Prdvnik. 2017, roc. 157, ¢. 4,
s. 321 an.
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vysoké Skola vystupuje jako ti€astnik fizeni? Je soudce podjaty, pokud ticastnika fizeni
zastupuje advokat, kterého v minulosti vedl jako diplomanta? Obtizn€jsi situace: je
soudce podjaty viici svému aktudlnimu doktorandovi (advokatovi)? Je soudce podjaty,
protoZe jej ticastnik fizeni vulgarné urazi*” anebo napft. na néj poda trestni oznameni?
Zejména v téchto pripadech se pfimlouvam za co nejvétsi odstup, protoze pokud by se
meélo stat pravidlem, Ze takovymto jednostrannym jednanim bude dochézet k vylucové-
ni soudct, mtZe to vést az k faktickému ticelovému vybéru konkrétniho soudce — a tedy
ve skutec¢nosti nikoliv k respektovani prava na zdkonného soudce, nybrz k jeho negaci.4s
Podobnym nebezpecim miiZe byt situace, kdy je ndmitka podjatosti podédna proti (témér)
vSem soudctim, ktefi v rdmci daného soudu mohou ve véci rozhodovat. Takto totiZ
navrhovatel nastoluje zcela nelogickou situaci, kdy se na jedné strané doméha soudni
ochrany a spravedlnosti, nicméné soucasné a priori vylucuje, Ze by v jeho véci mohl
dany soud rozhodovat.4

Protoze jsem skutec¢né presvédcCen o tom, Ze se otazka vymezeni diivodi podjatosti
vzpird zobecnéni, je tfeba ji v kazdém konkrétnim pripadé resit s patficnym nadhledem
a zejména s pouZitim nezbytné miry zdravého rozumu. V prostiedi Ceské republiky je
totiz realitou, Ze se pravnici mezi sebou casto vice ¢i méné znaji (jsou napft. byvalymi
spoluzéky c¢i kolegy), Ze fada soudct publikuje, pfednési ¢i jinak odborné ptisobi, a na-
stavovat proto latku podjatosti soudct pfili§ piisné nakonec povede k tomu, Ze budeme
mit soudce naprosto nevyrazné, prosté vlastniho nézoru a alibistické. Mam za to, Ze pro
Gcastnika fizeni je v konecném disledku lepsi, kdyz tfeba i bude znat dopfedu nékteré
nézory svého zakonného soudce, nicméné bude védét, Ze se jedna o soudce vnimavého,
inteligentniho a bude se jej proto snazit presvédcit o zméné nazoru.

V téchto intencich jde usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, které fesilo vztah néko-
lika soudcti a vedouciho zaméstnance Zalovaného spravniho organu, ktefi spolu napsali
odbornou publikaci (komentar daniového fadu). Soud zde konstatoval, ze ,takovyto
vztah, vychdzejici z toliko casové a ticelové omezené profesiondlni spoluprdce, nepova-
Zuje za natolik zdvazZny a hluboky, aby byl svoji povahou zptisobily zaloZit podjatost®.
Pokud ostatné zédkon soudci predepisuje povinnost se dale vzdélavat, nedava zadny
smysl, aby napft. ,samotnd ticast na vzdéldvacich akcich a kontakty z ni nutné plynouci
mohla sama o sobé ndsledné zaloZit podjatost soudce ve vztahu k tcastnikiim fizeni,
kteri byli napr: na této akci lektory ¢i ticastniky. Jestlize pak zdkon vyslovné umozriuje

47 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3939/11 ze dne 28. 6. 2012, kde na zakladé vyjadieni soudce zpra-
vodaje, ze ,stezovatel vzndsi ndmitku podjatosti zdiivodnuje natolik urdzlivym osobnim textem, Ze povazZuji
za zddouct, abych byl z projedndvdni jeho tstavni stiznosti vyloucen®, rozhodujici senat konstatoval, Ze
zakonné podminky pro vylouceni sice nebyly splnény, nicméné , nelze abstrahovat od jevové strdnky veéci
a od subjektivniho stanoviska soudce zpravodaje, které je argumentacné dostatecné podloZeno*.

48 Jin4 je ovSem situace, kdy ti¢astnika ifzeni oso¢i samotny soudce. Viz napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1965/15, vném? je uvedeno, Ze vyjadii-li pfedseda senatu pii rozhodovani trestni véci nazor, Ze se stéZo-
vatel vii¢i nému dopustil zlo¢inu kiivého obvinéni, aniZ by byl pro tento trestny ¢in pravomocné odsouzen,
nerespektoval presumpci neviny a zalozil tak silné presvédceni, Ze jeho uvazovani je zatiZzeno predsudkem
a neni nezaujaty a nestranny.

49 K tomu napf. Ustavni soud nedavno konstatoval (usneseni ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. IL. US 3697/16), Ze se
uplatnénou ndmitkou podjatosti odmitl viibec zabyvat, jelikoz , za situace, kdy je namitdna podjatost témer
vsech soudcti Ustavniho soudu, vznikd problém, nebot o takto pojaté ndmitce jiz nemd kdo rozhodnout, jeli-
koz z povahy véci je ziejmé, ze by o ndmitce podjatosti neméli rozhodovat ti soudci, kterych se tato ndmitka
rovnéz tykd.“
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vydélecnou cinnost soudcil spocivajici v ¢innosti mj. védecké a publikacni, nelze ze
samotného spoluautorstvi odborné publikace dovozovat podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizeni, resp. k jejich zdstupctim, kteri se na této publikaci také podileli. |[...]
Je proto treba vZdy velmi bedlivé od sebe odliSovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni.
Pokud by se tak totiz nedélo a ryze odbornd spoluprdce osob riiznych profesi by bez dalsi-
ho méla vést k podjatosti soudcti, kteri se na téchto odbornych projektech podileli, dochd-
zelo by ve svém faktickém diisledku k potlacovdni odborné uirovné rozhodovaci ¢innosti
soudtl, a to z duvodil, které nelze povazovat za rozumné. Jinak teceno, pri hodnoceni
mozné podjatosti je tfeba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé velmi citlivé hodnotit, zda
se lze domnivat, Ze je skutecné ddn osobni vztah soudce k projedndvané véci ¢i k ticast-
niktim rizent, anebo zda se ve skutecnosti jednd toliko o vztah, zaloZeny vylucné na jeho
odbornosti. “50

3. ODNETI VECI ZAKONNEMU SOUDCI

Jak plyne ze shora uvedeného, zaruky spojené s pravem na zdkonného soudce zahr-
nuji rovnéz vyslovny zdkaz odnéti véci takto urcenému soudci, z ¢ehoz vyplyva, Ze v kon-
krétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni dtivody, vzdy jeden
a tyZ soudce. Jinymi slovy feceno, tstavni garance se vztahuji jak na zptisob ustaveni
senatu ¢i samosoudce, ktery bude ve véci Gcastnika rozhodovat, tak i na stabilitu obsa-
zeni soudu, projevujici se zdkazem svévolné zmeény v jeho sloZeni.

Tento princip se vsak neuplatiiuje absolutné v tom smyslu, Ze by za vSech okolnosti
bylo nutné trvat na projednani véci soudcem, respektive soudem ur¢enym podle zdkon-
nych pravidel nastinénych v pfedchozich odstavcich, pokud by to znamenalo poruseni
¢i pravdépodobné poruseni jinych vyznamnych zasad spravedlivého procesu (zejména
z&sady nestrannosti a nezavislosti soudce), anebo pokud by to zpochybrovalo celkovou
zédkonnost fizeni a objektivitu meritorniho rozhodnuti. Préavé z tohoto dtivodu soudni
rady zakotvuji pravni instituty, které umoznuji odnéti véci ptivodnimu zakonnému
soudci.5! Ov§em s ohledem na skutecnost, Ze tato opatfeni predstavuji vyjimku z obec-
ného pravidla nezménitelnosti rozhodovaciho télesa, museji byt vyklddéna restriktivnim
zpUsobem.52

Smyslem moznosti odnéti véci odvolacim soudem je totiz,,odblokovat“ fizeni zatize-
né neschopnosti soudu prvniho stupné uzaviit véc zdkonnym zptisobem. Tomuto tcelu
slouzi jak mozZnost odejmout véc soudci z diivodu nerespektovani pravniho nazoru,
tak z diivodu existence zavaznych vad fizeni.’3 Prostfednictvim moznosti odejmuti véci
ptvodnimu soudci se tedy provadi pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit)
a brani vzniku pritahti v fizeni. VZdy v§ak musi jit o mimoradny krok odéivodnény vyso-
kou pravdépodobnosti, Ze v ptipadé ponechéni véci soucasnému soudci tento nebude

50 Usneseni ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010.

51 Srov. § 262 trestniho fadu ¢i § 221 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

52 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014. Podobné setrvale judikuje i Nejvyssi
soud, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002, vSechna rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu jsou rovnéz dostupnd z: <www.nsoud.cz>.

53 Srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009, N 225/55 SbNU 105.
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schopen ukoncit fizeni zptisobem, jenz by mohl byt aprobovan soudem, ktery jeho
rozhodnuti bude prezkoumavat. V pripadé pochybnosti by se proto soud mél priklonit
k Gistavné garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jedna-li se o pfezkum
prvniho ve véci vydaného rozsudku.5* Ustavni soud ostatné upozornil i na argument
efektivnosti fizeni a téZ na urcitou vychovnou funkci zrusovaciho rozhodnuti a vrace-
ni véci stejnému soudci, kdyz zdlraznil, Ze ,kazdy pripad, o némz soud rozhoduje,
vyZadugje vétsi ¢i mensi pripravu a studium, spocivajici v podrobném sezndment se s jeho
Jjednotlivymi skutkovymi okolnostmi, a také ve znalosti relevantni prdvni tipravy a judi-
katury. Rovnéz proto md byt pravidlem, ze i po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem
v Fizeni pokracuje a ve véci rozhoduje stejny sendt (samosoudce), nebot prdvé on je nej-
lépe sezndmen se vsemi podstatnymi okolnostmi. Jevi se koneckoncil i jako spravedlivé,
aby prdvé ten soudce Ci sendt, jehoz rozhodnuti je zruseno pro nékterou ze zjisténych vad
anebo pro odlisné prdvni posouzeni, mél moznost tento pripad ,dodélat” a treba se
i poucit z chyb, které mu byly instancné nadrizenym soudem vytknuty a neopakovat je
v budoucnu. “55

Proto také Ustavni soud judikoval, Ze dtivodem odnéti véci rozhodujicimu soudci
nemtze byt samotny nazorovy ¢i hodnotovy nesoulad mezi nalézacim a odvolacim
soudem, nybrz toliko zjevné nerespektovani dostatecné konkrétné vysloveného prav-
niho nézoru odvolaciho soudu anebo neodstranéni vytknuté zdvazné vady fizeni.
»,Pouha“ nazorova odlisnost (pokud neni doprovazena dalsimi relevantnimi okolnostmi)
totiZ pro odnéti véci nepostacuje, nebot v opacném piipadé by mohla byt potlacena
z4sada dvojinstanc¢nosti fizeni, kterd je pojmové zaloZena pravé na tom, Ze skutkové
a pravni zaveéry nalézaciho soudu jsou prezkoumatelné v odvolacim fizeni a odvolaci
soud mé pravo revidovat pravni nézory vyslovené soudem nalézacim. Nepostacuje
proto, pokud se odvolaci soud napf. jen neztotoZni se zptisobem vyhodnoceni nékte-
rych diikazti, nybrz je nutno, aby bylo opomenuto jejich provedeni. , K narizeni zmény
soudce by nemélo dochdzet ve skutecnosti jen proto, Ze soudci rozhodujici na obou stup-
nich soudni soustavy zastdvaji odlisSné prdvni ndzory, pristupy a pripadné i hodnoty.
Prdvo totiz neni a ani nemd byt hodnotové neutrdlnim normativnim systémem a bylo by
velkou chybou, pokud by se soudy snazily z prdvniho diskurzu mocensky vytlacit nékteré
ndzory, které jsou zcela legitimni. Strucné vyjddreno, ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. i: nemd
slouzit k unifikaci prdvnich ndzorti a pripadné i hodnotového postoje soudcti, nybrz
k zamezeni excestim, spocivajicim ve zjevném nerespektovdni dvojinstancnosti soudniho
Fizent. 56

Lze ostatné na okraj pfipomenout, Ze i podle judikatury kdrnych senatti plati, ze vyda-
ni nezdkonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim nazorem, sice mtiZe predstavo-
vat divod pro zahdjeni kdrného fizeni s pfislusnym soudcem a jeho nésledné potresta-
ni, avSak v zasadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, Ze bud 1) bylo
poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo 2) nebylo respektovdano
zru$ovaci rozhodnuti vySe postaveného soudu v konkrétni véci ¢i 3) existuje jednotnd

54 Srov. nalez sp. zn. IV. US 170/08 ze dne 28. 6. 2010, N 128/57 SbNU 577. Z posledni doby viz zejména nélez
sp. zn. 1. US 564/17 ze dne 13. 4. 2017.

55 Nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015.

56 Nalez sp. zn. I1. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015.
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a ustélend judikatura nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho,
aby sviij odlisny pravni nazor podepiel komplexni, racionalni a transparentni konkuru-
jici argumentact.5?

ZAVER

Téma prava na zdkonného soudce v sobé zahrnuje obrovské mnozstvi dil¢ich aspek-
tQ, které je nanejvys obtizné zobecnit tak, aby mira tohoto zobecnéni nevedla k tiplné
abstrakci, kterd by v konecném dtisledku nemohla praxi nijak pomoci, a souc¢asné by
zkoumani tohoto tématu nemélo vést k pouhému prehledu kazuistiky.

Rovnéz z tohoto diivodu se domnivam, Ze by Ustavni soud mél byt ohledné kontro-
ly poruseni tohoto prava dlisledny, konzistentni, ale zaroven i vyhybat se zbytecnému
formalismu.58 Mél by mit totiZ neustéle na zfeteli, Ze pravo na spravedlivy proces je —
ve v§i jeho zavaznosti a také koSatosti — ,jen“ prostfedkem k ochrané jinych tstavnich
hmotnych prav a nemélo by proto byt vniméno jako samoucel. Na rozdil od pravidla
znamého z Tolkienovy sagy o tom, Ze i samotna cesta je cilem, totiz pofad véiim, Ze se
lidé soudi proto, Ze se chtéji domoci spravedlnosti a ochrany svych prav, a nikoliv jen
proto, Ze je to prosté bavi.

57 Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. j. 16 Kss 6/2012-114.

58 V tomto duchu se nese napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2430/15 ze dne 3. 8. 2016, v némZ je konsta-
tovano urcité formalni pochybeni Krajského soudu v Brné ohledné seznamu trestnich piisedicich se zavérem,
Ze ,zjisténd vada prislusného rozvrhu prdce je toliko formdlni, kterd nicméné nemd Zddné prokazatelné
materidini diisledky zaklddajici diitvodné pochybnosti o spravedlivém posouzeni véci stézovatele, nebot bylo
postaveno najisto, kdo, jakym zpiisobem a podle jakych kritérii na krajském soudu rozhodl o pridéleni kon-
krétnich prisedicich do sendtu, rozhodujiciho trestni kauzu stéZovatele, pricemz nebyly zjistény zZddné poznatky
o tom, ze by snad prisedici méli byt vybrdni ticelove.“
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POJEM PRAVDY (NEJEN) V TRESTNIM RIZENI
A NEKTERE SOUVISEJICI INSTITUTY

Katarina Kandova*

Abstrakt: Cilem dokazovdni jakozto ,jddra* kazdého prdvniho procesu je nepochybné nalezeni pravdy
o rozhodnych skutecnostech, nicméné k jeho dosazeni stanovuji jednotlivé procesni rddy riiznd pravidla
a prostredky. Predklddany cldnek pritom pojedndvd o pojmu pravdy a procedure jejiho hleddni predevsim
v intencich trestniho prdva procesniho. Predtim vsak za ticelem plausibilniho proniknuti do zkoumané
problematiky vymezi v obecnostech stéZejni rysy a potaimo i rozdily mezi procesem dokazovdni a jeho
piliri — zdkladnimi zdsadami — v civilnim (sporném i nesporném) a trestnim (angloamerickém a kontinen-
tdlnim) rizeni. Prizmatem téchto obecnych poznatkii se ndsledné zameéri na recentni rekodifikacni ndvrhy
stran zavedeni formdlniho ditkazniho bremene stdtniho zdstupce a posilovdni kontradiktornosti soudni
[dze trestniho Tizeni, pricemz prubeézné vylici vlastni ndzor autorky na analyzovanou oblast za soucasného
akcentovdni pojmu pravdy v trestnim rizeni.

Klicovd slova: pravda, trestni rizeni, civilni fizeni, ditkazni bremeno, kontradiktorni fizeni

UVODEM

Zcela urcité€ nepfichdzim se Zddnym novem, vyslovim-li, Ze nalezeni pravdy je jednim
z pomyslnych cili kazdého procesu odehravajiciho se v mantinelech pravnich predpisti.
Stoprocentni shoda takto hledané pravdy se skutecnosti je jiZ ovSem pouhym idedlem,
ke kterému se ten ktery proces snazi svymi pravnimi prostfedky dojit co moZna nejbliZe.
Avsak praveé zptisoby odhalovéani pravdy se v riznych historickych obdobich, pravnich
kulturach, ale i v rdmci jednoho pravniho fadu od nepaméti odliSovaly, pficemz pravidla
jednotlivych procesnich fadd determinovala ,,schopnost toho kterého fizeni dobrat se
skutec¢né pravdy. Hledani pravdy o rozhodnych skute¢nostech v intencich trestniho prava
procesniho je pfitom zna¢né pfedurceno podstatou ,materie, jiz realizuje, a tudiz trest-
nim pravem hmotnym jakoZto nejzazsim prostfedkem ochrany pravniho miru, kterym
nezbytné dochazi k nejciteln€jsim zasahtim do osobniho prostoru jednotlivce, nebo i Sir-
§tho spolecenstvi osob. Neni proto nikterak nelogické, Ze pravé na zjistovani (co mozna
ynejskutecnéjsi“) pravdy v trestnim fizeni se kladly vzdy nejvyssi naroky.

V tomto ¢lanku bych vsak nechtéla pouze bezbreze polemizovat nad otdzkou, jak
»intenzivné“ umoznuje soucasné nastaveni ceského trestniho procesu dobrat se sku-
te¢né pravdy, nybrZ se pokusim pfipomenout zdkladni pilife, s jejichZ pomocilze toho-
to cile trestniho fizeni dosahnout a na néz se v poslednich letech nékdy zapomina.
Za timto tcelem pfedné vymezim vybrané druhy fizeni a zdkladni zdsady specifické
pro jednotlivé procedurélni formy, které predurcuji zptisob a moznosti nalézani pravdy;,
abych je nasledné mohla pouzit pro srovnani s tipravou ceského trestniho fizeni de lege

z Xz

lata. V druhé c¢ésti ¢ldnku se pak prizmatem téchto teoretickych vychodisek kriticky

* Mgr. Katarina Kandova. Autorka je asistentkou predsedy sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR a stu-
dentkou doktorského studijniho programu na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity. E-mail: 378907@law.muni.cz.
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N .

zamé&Fim na aspirace smérovani trestniho prava procesniho v podminkéch Ceské repub-
liky stran procesu dokazovani, a to predevsim se zretelem k dlouhodobé hlasanému
zavedeni formélniho diikazniho bfemene vefejného zalobce v fizeni pfed soudem, ale
i posilovani kontradiktornich prvka soudni faze trestniho fizeni, jeZ je v neddvném
obdobi pomérné ,,modernim*“ trendem i v jinych trestnépravnich tpravach evropského
kontinentu, kterézto zaroven jako priklad vyuziji pro Gcely komparace.

1. RUZNE PROCEDURY HLEDANI PRAVDY

Jak jiz ivodem sdéleno, jednim z cilti kazdého pravniho fizeni je zjisténi skutecnosti
nezbytnych pro rozhodnuti té které véci, k némuz mé dojit v procesu dokazovani. Pravni
prostiedky k tomu urc¢ené se ovsem v jednotlivych druzich fizeni dosti lisi, a to i z divo-
du rozdilnosti obsahu hmotného prava, jez je témito procesnimi postupy realizovano.
Domnivam se pfitom, Ze podobu dokazovéni aneb ,zjistovani pravdy o skutecnostech
dilezitych pro rozhodnuti“ 1ze nejlépe uchopit komplexnim ndhledem na zkoumanou
problematiku v ramci celého pravniho fadu, potazmo i v ramci riznych pravnich kultur.
V této kapitole bych proto chtéla vymezit zdkladni rozdily stran dokazovani v rdmci dvou,
dalo by se v obecnosti fici protichtidnych druhti pravnich fizeni, tj. procesu civilniho,
jenz poskytuje ochranu pfedevsim soukromym zajmum, a trestniho, kteryzto mé slou-
Zit k nejzazsi ochrané zajmu verejného. Za ticelem demonstrace téchto podstatnych
rozdild pfitom porovnam nékteré zdkladni zdsady charakteristické pro uvedené druhy
fizeni, které jsou viid¢imi pravnimi idejemi urcujicimi jejich organizaci, jakoz i ¢Cinnost
v nich pfislusnych organt.!

1.1 Civilni proces

P

K civilnimu procesu (pficemz muj ¢ldnek se omezi pouze na civilni fizeni nalézaci)
nejprve nutno piedeslat, Ze v rdmci svého vnitiniho ¢lenéni rozliSuje nalézaci fizeni
sporné a nesporné. Zatimco v fizeni sporném se per definitionem rozhoduje o soukro-
mopravnich sporech, v fizeni nesporném jde o Gpravu soukromopravnich poméra,
na jejichZ usporaddani je dén vefejny zdjem (napf. z dvodu ochrany nezletilych déti,
kontroly zakladani a fungovéani pravnickych osob atp.).2 Toto déleni civilniho nalézaciho
fizeni odvislé od povahy hmotnépravnich vztaht, kterym poskytuje ochranu, predurcuje
i procesni ,pravidla“, v jejichZ mantinelech se zjistuji skute¢nosti dilezité pro vydani
rozhodnuti civilniho soudu (tzv. odvétvové principy civilniho procesu).V nasledujicich
radcich pripomenu nékteré z téchto zakladnich zasad uplatiiujicich se rzné v zavislosti

1 Viz napt. FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 86.

2 Veétsina nespornych fizeni je de lege lata vymezena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
(dale jen ,z. f. s.“), zatimco ,klasicky“ sporny proces upravuje zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dale jen ,o.s. I.“). Nicméné v z. I s. 1ze nalézt i fizeni, jeZ maji prevazujici povahu sporného procesu (nékterd
rodinnépréavni fizeni a tzv. jina fizeni, napf. fizeni o tschovach), a nékterd nesporna fizeni jsou upravena
i v jinych pfedpisech nez z. I. s. (kupf. fizeni ve vécech vetejného rejstiiku podle zdkona ¢. 304/2013 Sb.).
Podrobnéji viz SINOVA, R. - PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezi-
ndrodnich prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5-6, 9.
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na druhu nalézaciho fizeni. JelikoZ se vSak jednd o problematiku nikoli prostou a jed-
noznacnou, u¢inim tak za Gc¢elem nasledné plausibilni komparace s trestnim fizenim
pouze v obecnéjsi (zjednodusené) poloze.

Pro iniciacni fazi sporného fizeni, které fesi soukromé ,spory o pravo*, je typicka
zasada dispozicni jelikoz fizeni mtze byt zahajeno pouze na ndvrh nékoho jiné-
ho nez projednévajicitho orgénu,3 tj. icastnika sporu (zalobce), kterého k feSeni sporu
pfed soudem pohani viastni pravni zajem. Tato zdsada jej opraviiuje disponovat jak
samotnym rizenim (tj. podanim zZaloby rozhodovat o tom, zda bude fizeni zahajeno,
popfipadé jinymi dispozi¢nimi tkony jako napft. zpétvzeti zZaloby rozhodovat o tom,
zda v ném bude pokracovano), tak i jeho predmeétem (kupt. zménou Zalobniho néavrhu),
pricemz soud muze jako predmét fizeni projednat zpravidla jen to, co mu bylo navrho-
vatelem predloZeno, a v rozsahu, v jakém to navrhovatel pozaduje.4

Se zasadou dispozi¢ni je v civilnim sporném fizeni nerozlucné spjata zdsada pro -
jednaci ktera (ve své modifikované podobés) predurcuje, Ze za objasnéni skutko-
vého stavu (respektive za shromazdovéani skutkového a dikazniho materidlu) nesou
odpovédnost pfedevsim procesni strany, takZe skutkovy stav je soudem zjistovan zdsad-
né v rozsahu skutecnosti ticastniky tvrzenych a za pomoci dtikazi jimi navrzenych.s
Ucastnici sporného fizeni jsou totiz povinni uvadét viechny potfebné skute¢nosti (roz-
hodné z hlediska hypotézy hmotnépravni normy, z niZ pro sebe dovozuji pfiznivé prav-
ni nasledky) a na jejich podporu predkladat diikazy (maji tzv. povinnost tvrzeni a povin-
nost diikazni), pricemz nesplnéni nékteré z t€chto povinnosti mtize vést ke ztraté sporu,
jelikozZ se spornym fizenim je nezbytné spojeno tzv. bremeno tvrzenia bremeno diikazni,”
pricemz sankci za neuneseni nékterého z téchto biemen je rozhodnuti v neprospéch
ucastnika, jenz byl bfemenem zatiZen.

Se star$im (liberdlnim) pojetim projednaci zasady uplatiiujici se v civilnim sporném
fizeni souviselo zavedeni pojmu tzv. formdlni pravdy (nazyvané téz pravdou
subjektivni), podle nizZ soudce zjistoval pouze to, co se na zdkladé stranami pfedloze-
nych (,,subjektivnich) tvrzeni a dikazli pravdou byti jevilo.8 Zasada formalni pravdy
vsak neznamena, Ze by se skutkovy stav zjiStény na jejim zakladé musel nutné lisit od
skute¢nosti, nybrz Ze zjiStovani skutecnosti diileZitych pro rozhodnuti je omezovano
riznymi procesnimi (formdalnimi) pravidly. S ohledem na modifikovanou projednaci
zésadu sice civilni sporny proces de lege lata neni ovladan zasadou formalni pravdy,
tato se nicméné projevuje v nékterych jeho institutech.?

3 FIALA, J. Pojem dtikazu ve smyslu procesnim. Stdt a prdvo. 1967, ro¢. 12, €. 13, s. 9.

4 Kvyjimkam z dispozi¢ni zasady v civilnim sporném fizeni srov. kupt. SVOBODA, K. - SINOVA, R. - HAMUTA-
KOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.

5 Projednaci zdsada v modifikované podobé nahradila jeji ptivodni liberélni pojeti, podle néhoz bylo objas-
néni skutkového stavu vylucné véci stran, skutkovy stav byl jejich ,vlastnictvim“ (soud nemohl do zji§tovani
skutkového stavu nijak zasahovat). Modifikovand projednaci zdsada sice zachovava iniciativu a odpovédnost
stran, ale omezila jejich ,panstvi“ nad skutkovym stavem a zaroven posilila postaveni soudu. Zevrubnéji viz
napt. LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s 52.

6 Vyjimku, kdy soud mtiZe provést i jiné nez ticastniky navrZené dtikazy a v niZ se zaroven projevuje tzv. modi-
fikovand projednaci zdsada, stanovuje § 120 odst. 2 o. s. ., aviak tyto dlikazy musi vyplyvat z obsahu spisu.

7 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: fizeni nalézaci. 8. vydéani. Praha:
Leges, 2015, s. 75. K diikaznimu bfemenu viz niZe podkapitolu 2.1 tohoto ¢lanku.

8 STORCH, R. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 6.
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Pro civilni nesporny proces je naproti tomu (stran dispozice s fizenim a jeho predmé-
tem) typickd zdsada o ficiality, jelikoZ vétSina nespornych fizeni miiZe byt zahajena
iz vlastni iniciativy pfislusného orgédnu (soudu), a to pravé vzhledem ke skute¢nosti, Ze
na Upravé pomeért jeho tcastnikil existuje vefejny zajem. Ma-li byt totiZ zajistén smysl
takovych fizeni, soud musi mit ex offo moznost jeho zahajenim a dalsimi tikony ovliviio-
vat jeho priibéh.10 Plati sice, Ze ndvrh na zahéjeni nesporného fizeni mtiZe podat rovnéz
jeho ucastnik, avSak dispozice s fizenim, potazmo s jeho pfedmétem, je v porovnani
s civilnim spornym procesem (v piipadech, kdy jsou splnény podminky pro zahajeni
fizeni ex offo) omezena.l!

Jako je se zdsadou dispozi¢ni v civilnim sporném procesu Uzce spjata zdsada projed-
naci, zdsada oficiality se pti dokazovéani v ramci ,nesporu“ spojuje se zdsadou vysef -
Fovaci (neboli vyhledavaci®2), jelikoz odpovédnost za zjisténi skutecnosti nezbytnych
pro rozhodnuti v civilnim nesporném fizeni nese rozhodujici orgén (soud), ktery ex offo
objasnuje skutkovy stav v potfebném rozsahu i nad ramec tcastniky navrZzenych dtikaz.
Ucastnici nesporného Fizeni sice nejsou omezeni v pravu predkladat vlastni tvrzeni
a dtikazy na jejich prokdzani (také oni maji povinnost tvrdit a prokazovat podstatné
skutecnosti), nicméné pripadné nesplnéni téchto procesnich povinnosti neni spojeno
s procesnimi bfemeny za zji§téni skutkového stavu, respektive nema to za nasledek roz-
hodnuti v jejich neprospéch, pokud je v moZnostech soudu pieklenout jejich neaktivitu
vlastni ¢innosti.13

Takto nastavena pravidla civilniho nesporného procesu, v némz je soudce povinen
a zaroven opravnén objasiiovat skutkovy stav véci i nad radmec skute¢nosti tvrzenych
¢i prokazovanych tcastniky fizeni, by podle teorie mélo umoznovat nalézani mate -
ridlni pravdy (meboli pravdy objektivnil4), kterd je konstruovéna jakozto teore-
ticky protip6l pravdy formélni. Rizeni ovldddno zdsadou materidlni pravdy je totiz

9 Typickym projevem formélni pravdy ve sporném fizeni je rozsudek pro uznani (§ 153a o. s. .) nebo rozsudek
pro zmeskani (§ 153b o. s. ), které s nesplnénim urcité procesni povinnosti poji ,formalné konstruovanou
pravdu®, nebo téz pripady, kdy k nékterym skute¢nostem nebo dlikaztim nelze ptihliZet z dtivodu nastalé
koncentrace fizeni. Srov. kupt. DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Obéansky soudni idd I. § 1 aZ 200za. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493.

10 Ibidem, s. 491.

11 Viz napf. § 15 z. £ s., jenZ omezuje pravo Gc¢astniki disponovat s fizenim, nebot soud muZe rozhodnout
o neucinnosti zpétvzeti ndvrhu (jsou-li zaroven splnény podminky pro zahdjeni fizeni ex offo).

12 Pojmy zdsady , vySetfovaci“ a ,vyhledavaci“ rozliSuje napt. Zila, jenZ chape zésadu vySetiovaci jako synony-
mum zasady inkvizi¢ni, typické pro stfedovéky trestni proces (kde byla role soudiciho, Zalujiciho i vySetfu-
jiciho organu spojena v jedné osobé tzv. inkvirenta), a odliSuje ji proto od zasady vyhledavaci coby jedné
ze zékladnich zasad dokazovani. Také mam za to, Ze vhodnéjsim pojmem pro civilni nesporné fizeni by byla
zasada vyhledavaci, jelikoz v civilnim procesu nevystupuji zadné , typické“ vysetiujici orgdny srovnatelné
napt. s policejnim orgdnem v trestnim fizeni (v némz se navic pouziva pojem zdsady vyhledédvaci). Blize
viz ZILA, J. Zdsada vyhleddvact v trestnim rizeni (v Ceskoslovenském socialistickém prdvu). Praha: Academia,
1983, s. 20.

13 Srov. kupf. SVOBODA, K. Priibéh fizeni a dokazovéni ve zvlastnich fizenich soudnich. Jurisprudence. 2014,
roc. 23, €. 2, s. 23.

14V ¢eskoslovenském socialistickém pravu procesnim se v§ak pojem materialni a objektivni pravdy rozligoval,
pricemz prvni z nich byl pojen s civilnim procesem a druhy s procesem trestnim (vS§echny okolnosti trestné-
ho ¢inu musely byt zjistény v souladu s objektivni skute¢nosti), takZe materidlni pravda méla o néco mensi
intenzitu ,pravdivosti“ nezZ 100% objektivni pravda. Pojem formélni pravdy byl pfisuzovan toliko burzZoazni-
mu, piipadné ,feudalnimu inkvizicnimu* fizeni. Srov. FIALA, J. Pojem diikazu ve smyslu procesnim, s. 11-12;
ZILA, J. Zdsada vyhleddvaci v trestnim fizeni (v ceskoslovenském socialistickém prdvu), s. 21-22.
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uzpusobeno tak, aby nekladlo procesni (formalni) pfekdzky zjisténi (pokud mozZno)
skutecného stavu,!5 i kdyz ani nesporny proces zaloZen na vysetfovaci zasadé nezaru-
Cuje odhaleni ,,absolutni“ pravdy (napft. z dvodu objektivni neexistence diikazu).

Nad rdmec vymezenych zdsad 1ze ve vztahu k pfedmétu tohoto ¢lanku (tj. pojmu prav-
dy) pribliziti problematiku m iry d ik az u (nazyvanou téz diikaznim standardem).
Mira dikazu (respektive jeji subjektivni pojeti, na némz je zaloZen stfedoevropsky civilni
proces) urcuje, jak vysoky musi byt stupen vnitiniho presvédceni soudce o pravdivosti
¢i nepravdivosti skutkového tvrzeni, aby byl diikaz Gispésné podan.16 Jak jiz shora nazna-
¢eno, nalezeni absolutni pravdy neni mozné, jelikoZ poznéavani skutkovych okolnosti,
jeZ se odehrély v minulosti, mé ¢asto pouze pravdépodobnostni povahu a je omezeno
nedokonalosti procesnich prostiedk, coz na druhé strané neznameng, Ze soudce by se
v civilnim procesu (jak sporném, tak nesporném) nemél v mantinelech procesnich prin-
cipti ovladajicich to které fizeni snaZit o objasnéni pravdy (srov. § 153 o. s. ., podle néjz
vydani rozsudku predpoklada zjisténi skutkového stavu véci). Zadkonna tprava de lege
lata sice explicitné nestanovuje pozadovanou miru diikazu, av§ak kupt. Macur s odka-
zemna$§1a§é6o.s.f. dovozuje, Ze za dokdzanou lze povaZovat skutecnost, jiZ soudce
na zdkladé svého vnitiniho presvédceni priznd hodnotu vysoké pravdépodobnosti
(hranic¢ici s jistotou) odpovidajici praktické jistoteé, zatimco Lavicky modifikuje uvede-
nou miru dikazu v tom sméru, Ze postacuje takové presvédceni soudce, na zdkladé néjz
jsou vylouceny rozumné pochybnosti, ackoliv odliSné moznosti nelze teoreticky zcela
vyloucit.!1” Podstatnd je nicméné skutecnost, Ze Cesky civilni proces se zdsadné!8 nespo-
kojuje s pouhou ,pfevazujici pravdépodobnosti“ zjisténi skutkovych okolnosti (jaké je
typické napt. pro civilni fizeni zemi common law), na druhé strané vsak nevyzaduje ani
stoprocentni zjisténi skutkového stavu.1?

1.2 Trestni proces

V ramci této podkapitoly bych chtéla v obecnosti vymezit nejen podobu ,kontinen-
talntho typu trestniho procesu, nybrz tuto porovnat také s koncepcné dosti rozdilnym
trestnim fizenim typickym pro zemé common law. Jejich odliSnosti maji samoziejmé
své opodstatnéni (obdobné jako rozdily mezi spornym a nespornym civilnim fizenim),
byt se pfedmét obou typti trestnich fizeni shoduje v realizaci trestniho prdva hmotného.
Dtivodem rozdilti v tomto piipadé je vSak réizny historicky a kulturni vyvoj téchto dvou
pravnich kultur. Pro angloamerickou kulturu je typicka nediivéra ve statni organy,20

15 Srov. WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: fizeni nalézact, s. 80.

16 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 30, 651.

17 Podrobnéji viz MACUR, J. Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 169-171; LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha:
Leges, 2017, s. 32-36.

18 V ngkterych pfipadech postacuje niz§i mira dtikazu, kupt. u osvédceni podle § 75¢ odst. 1 o. s. E.

19 Tvrzeni, Ze ,dosavadni eské procesni predpisy a procesni teorie vychdzeji z predpokladu, ze civilni soud md
konkrétni skutkovou okolnost za prokdzanou pouze tehdy, je-li [...] stoprocentné jistd“, proto neni zcela presné.
Viz SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 167. Srov. téZ usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13, jenZ poZzaduje vysokou miru pravdépodobnosti
zjisténi rozhodnych skutec¢nosti, pricemz takova pouze ,pravdépodobnostni“ mira ditkazu navic zcela pomiji
jeji subjektivni prvek (vnitfni pfesvédceni soudce).
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coz se dosti odrazilo i na podobé jejiho trestniho fizeni, jehozZ iniciativa byla dlouho v §i-
roké mire v rukou soukromych osob a jehoZ proces dokazovani je postaven na sporu
dvou stran, o némzZ rozhoduji, laici“ za pouhého procesniho vedeni profesionalnim stat-
nim organem (soudcem). Angloamerické trestni fizeni, jak bude dale zn4dzornéno, je tak
v disledku tohoto pojiméani v mnohém podobné civilnimu spornému procesu. Evropska
kontinentdlni pravni kultura nicméné prodélala v poslednich stoletich vyrazné jiny vyvoj
ovlivnény centralizaci moci, takZe zde hrély vefejné orgédny rozhodujici ulohu, coZ se
nezbytné odrazilo i na podobé trestniho procesu prosazujiciho ochranu verejného zajmu.2!

Predtim, nez ve stru¢nosti predstavim uvedené modely trestniho fizeni, provedu malé
upfesnéni zdkladnich souvisejicich pojmti. Kontinentalni trestni fizeni byvé totiZ ¢asto
oznacovano jako ,inkvizi¢ni“ v kontrapozici ,akuzacniho“ procesu zemi common law.
Takové zobecnujici oznaceni vSak neni zcela presné,2? coz ostatné vede k riznym dez-
interpretacim. Déle v tomto textu budu proto pro kontinentalni model trestniho rizeni
uzivat pojem inkvizicné-akuzacni, zatimco pro angloamericky model pojem adverzdrni
(z angl. adversarial).23 Stran jejich analyzy se z divodu omezeného rozsahu tohoto ¢lan-
ku zaméfim pouze na srovnani soudni faze trestniho fizeni.

1.2.1 Angloamericky trestni proces

Angloamericky trestni proces je stran otdzky zahdjeni fizeni pfed soudem zaloZen
nazasadé obzZalovaci (akuzacni), nebot obzalobu podava subjekt, ktery se nasled-
né stava stranou fizeni a jenz je odlisny od rozhodujiciho orgdnu. Obzalobu pfitom miize
podavat budto Zalobce vefejny,2¢ nebo soukromy (byt soukroma Zaloba je v zemich
common law vyuzivana podstatné méné nez v minulosti).

Nejtypictéjsim rysem angloamerického trestniho fizeni je vSak jeho sporna (adverzar-
ni) povaha, jelikoZ mé podobu soudniho ,sporu dvou stran®, tj. Zalobce a obvinéného

P

(pfipadné zastoupeného obhdjcem), takze diikazni fizeni v tomto sméru ovldda obdoba

20 Srov. FENYK, J. Uvaha o charakteru diikazniho bfemene v trestnim #izeni. In: KALVODOVA, V. (ed.). Rekodi-
fikace ceského trestniho prdva procesniho. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 75.

21 Napt. Jorg pie, Ze v inkvizi¢nim systému je stat benevolentni a nejsilngjsi straZce a garant vefejného zajmu,
zatimco angloamericky systém spociva na negativnhim obrazu statu a jeho minimalistickych funkcich.
JORG, N. Are Inquisitorial and Adversarial Systems Converging? In: HARDING, Ch. et al. (eds). Criminal Jus-
tice in Europe: A Comparative Study. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 44.

22 Na evropském kontinentu se sice uplatiloval i ¢isté inkvizi¢ni model trestniho Fizeni, av§ak od po¢atku 19. sto-
leti byl tento model, ovlivnén liberdlnimi mys$lenkami z Anglie, postupné ,reformovdn“ v tom sméru, Ze ¢ast
pravomoci ,omnipotentniho“ inkvizi¢niho soudce v jednolitém trestnim fizeni se pfenesla na novy organ —
vefejného zalobce (popt. vySetfujiciho soudce) — a trestni proces se rozdélil na dvé ¢asti — pfipravné neverejné
fizeni a vefejné fizeni pied soudem. Inkvizicniprincip trestniho fizeni se tudiz spojil s principem akuzacnim.
Srov. napt. KRISTKOVA, A. Postaveni vefejné zaloby v zemich kontinentalni Evropy a v zemich common law.
In: ZARIVNI]J, P. (ed.). Verejnd zaloba a jeji perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20-21.

23 Tento anglicky pojem lze pielozit jako ,kontradiktorni“, coZ opét zptisobuje jisté dezinterpretace ve vztahu
k zasadé kontradiktornosti, jak bude pojednéno v dalsi kapitole. BliZze k vySe uvedenym pojmtm srov.
KRISTKOVA, A. Komparativni pohled na kontinentalni trestni fizeni. Trestni prdvo. 2015, roc. 19, €. 3, s. 5-6.

24V Anglii a Walesu se v poslednich letech posiluje postaveni Gfadu vetejné Zaloby Crown Prosecution Service,
pod jehoZ ptisobnost se postupné podfazuji i v minulosti svébytné organy verejné Zaloby, napt. byvaly Revenue
and Customs Prosecutions Office, dnes jakoZto Revenue and Customs Division v rdmci Crown Prosecution
Service. Viz napt. LEWIS, Ch. The Evolving Role of the English Crown Prosecution Service. In: LUNA, E.~WADE, M.
(eds). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford University Press, 2012, s. 214-234.
Tento organ nicméné nelze ztotoziiovat s modely vefejné Zaloby v kontinentalni Evropé.
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civilnépravni zdsady projed naci? nebot soud (pifipadné porota) rozhoduje pouze
na podkladé diikazli provedenych stranami v soudnim preli¢eni, pficemz soud neni
opravnén dokazovani doplnit.26 Damaska v této souvislosti vytvofil prototyp tzv. reak-
tivniho stdtu,?” kde soudce toliko ¢ekd, jaké skutecnosti a diikazy mu strany prezentuji,
a na jejichz zdkladé nasledné on (nebo porota) rozhodne. Ukolem soudce v procesu
dokazovani je tudiZ pouhé dohliZeni na jeho bezchybny priibéh.

S touto spornou povahou adverzarniho trestniho fizeni se pojiiteorie ditkazni -
ho bremene, které lezi na zalobci, jelikoZ on musi prokazat vinu obzalovaného
»bez dvodnych pochybnosti“ (beyond reasonable doubts), jinak ztraci piipad a mé jen
velmi omezené moZnosti stran podani opravného prostfedku proti zprostujicimu roz-
sudku.28 Dtikazni bfemeno, podobneé jako v civilnim sporném fizeni, se vsak miiZe pre-
néset i na obvinéného, kdyz napft. tvrdi svou nepficetnost (insanity) v dobé spachani
¢inu nebo sniZenou odpovédnost (diminished responsibility). Na rozdil od dtkazniho
bremene obzaloby vSak tyto skute¢nosti nemusi prokazat bez dtivodnych pochybnosti,
nybrz postacuje niz8i dikazni standard (on a balance of probabilities).2

Shora popsany model dokazovani pfitom koresponduje s pojmem tzv. formdln i
potazmo procesni pravdy. V adverzarnim trestnim fizeni totiZ nejde o nalezeni
pravdy ,,pravdouci® (discovery of ,true“ truth), nybrz pravdy , generované“ na podkladé
stranami tvrzenych skute¢nosti a pfedloZenych diikazti v fizeni pfed soudem.3° S ohle-
dem na specifickou zasadu uplatiujici se v trestnim procesu (bez ohledu na jeho kon-
krétnimodel)—- presumpci neviny azniplynoucipravidlo in dubio pro reo3! -
je v8ak i nalézani formalni pravdy v adverzdrnim trestnim fizeni uzptisobeno tak, aby
eliminovalo moznost nespravedlivého odsouzeni nevinného, nebot prokazani viny
vyzaduje absenci diivodnych pochybnosti (zatimco napft. prokdzani nékterych tvrzeni
obvinéného nevyZaduje tak vysoky dikazni standard, viz vySe).

1.2.2 Kontinentalni trestni proces

Inkvizic¢ni trestni proces je v zemich kontinentalni Evropy, jak jizZ shora naznaceno,
od 19. stoleti doplnén rovnéz zasadou obzZalovaci (inkvizicné-akuzacni model
trestniho fizeni), takze fizeni pied soudem se zahajuje toliko na navrh subjektu odlis-

25 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 54.

26 V tomto sméru se oviem objevuji v praxi anglickych soudu vyjimky, méné pak v piipadé trestniho fizeni ve
Spojenych statech americkych. Srov. WEIGEND, T. Should We Search for the Truth, and Who Should Do it?
North Carolina Journal of International Law. 2011, Vol. 36, No. 2, s. 398.

27 Naproti tomu prezentuje Damaska tzv. proaktivni stat, ktery se aktivné snazi o nalezeni pravdy. DAMASKA,
M. R. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. Yale University
Press, 1986, s. 47-56.

28 Viz napt. FENYK, J. Trestni prdvo procesni, s. 893, 898.

29 Viz napt. KEANE, A. The Modern Law of Evidence. 6t edition. New York: Oxford University Press, 2006, s. 114.

30 WEIGEND, T. Is the Criminal Process About Truth? A German Perspective. Harvard Journal of Law and Public
Policy. 2003, Vol. 26, No. 1, s. 160.

31 Zasada presumpce neviny byla sice znama jiz v fimském pravu, aviak ,znovuobjevena“ byla aZ v pfirozeno-
prévni literatute 17. stoleti, zatimco diikazni standard , bez rozumnych pochybnosti“ se v angloamerickém
trestnim pravu vyvinul spolu s podobou adverzédrniho trestniho fizeni koncem 18. stoleti, pficemz tento
diikazni standard byl ovlivnén prévé i touto znovuobjevenou starofimskou zdsadou, kterd s nim logicky tzce
souvisi. Blize viz LANGBEIN, J. H. The Origin of Adversary Criminal Trial. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 262.
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ného od rozhodujiciho orgénu (nemo iudex sine actore), pficemz timto ,navrhovatelem®
je predevsim verejny zZalobce, piestoze se v nékterych trestnépravnich tGpravach zacho-
vala i soukroma Zaloba, avSak na rozdil od angloamerického trestniho fizeni pouze pro
maly okruh trestnych ¢inti.32 Tuto iniciacni33 zdsadu trestniho fizeni by bylo mozné pfi-
rovnat k dispozi¢ni zasadé v civilnim procesu, nebot také opraviuje Zalobce k dispozici
s fizenim (zpétvzeti obzaloby) nebo jeho predmétem.3* Naproti dispozi¢ni zdsadé
uplatniujici se v civilnim sporném fizeni je vSak verejny Zalobce (vzhledem k verejné-
mu zdjmu na realizaci trestniho prdva hmotného) povinen3s podat obzalobu, zatimco
podani civilni zaloby zaleZi toliko na svobodné tivaze ,soukromého“ Zalobce. Nelze totiz
odhlédnout od skute¢nosti, Ze byt je pro fazi zahdjeni fizeni pred soudem v trestnim
procesu nezbytny navrh subjektu, ktery se nasledné stava stranou rizeni, jinakss je trestni
fizeni ovlddano zdsadou o ficiality.

Prave tato zasada pak ovliviiuje i samotny proces dokazovani v inkvizi¢né-akuzacnim
modelu trestniho fizeni, v némzZ se na rozdil od civilniho sporného a trestniho adver-
zarniho procesu projevuje vy hled dva ci zédsada>’" tzn. Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni (v pripadé soudni faze trestniho fizeni — soud a vefejny Zalobce, byt posledné
uvedeny je zaroven procesni stranou) zjistuji a prokazuji rozhodné skutecnosti ex offo,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Procesni strany v fizeni pred soudem se sice
ve vétsi ¢i mensi mife podileji na navrhovani, potazmo provadéni dikazi, soud je v§ak
ex offo povinen v pripadé potfeby dokazovani doplnit. V tomto ohledu se trestni fizeni
podoba spise civilnimu nespornému procesu, piicemz tato podobnost neni nikterak
nahodn4, jelikoZ na realizaci obou téchto fizeni (inkvizi¢né-akuzacniho trestniho i civil-
niho nesporného) je dan verejny zajem. V téchto souvislostech je pak logické, Ze obdob-
né jako pro civilni nesporné fizeni je i pro vétSinu kontinentalnich trestnépravnich tGprav
cizi institut formélniho diikazniho bfemene.

Pricinou shora popsaného nastaveni kontinentalniho trestniho procesu je (mimo jiné)
poZadavek nalezeni materidlni pravdy. Jiz Storch psal, Ze zdsada materidlni
pravdy vyplyvajici ze samé povahy trestniho prava musi byt zdkladem kazdého trestniho
fizeni, oznacujic zaroven nejvyssi a vlastni cil, k némuz ma v tomto fizeni vSechno smé-
rovat.38 K tomu ovSem slouZi nejen zdsada vyhledavaci, nybrz i fada dalSich zédkladnich

32 Napt. v Némecku nebo v Rakousku, kde je viak vyuZivdna jen minimalné, viz napf. KRISTKOVA, A. Prvky
common law v rakouském trestnim Fizeni. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro¢. 18, ¢. 2, s. 135.

33 Podle teoretického déleni zakladnich zdsad trestniho fizeni tato byvé Fazena mezi ,zdsady zahdjeni trestniho
Fizeni*.Viz kupft. SAMAL, P - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 84.

34V podminkach Ceského trestniho fizeni viak musi byt zachovéna totoZnost skutku, takze skutek vymezeny
v obzalobé miizZe byt rozsifen pouze vyjimecné po tom, co véc byla vracena statnimu zdstupci do ptiprav-
ného fizeni postupem podle § 221 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
[dale jen ,tr. £.].

35 Toto se ov§em vztahuje pfedevsim na trestni procesy, jeZ jsou ovladané zasadou legality trestniho stihéni,
nicméné i v trestnépravnich dpravach postavenych na zasadé oportunity trestniho stihani je vefejny Zalobce
v ptipadé, Ze shleda vetejny zdjem na trestnim stihani, de facto povinen obzalobu podat, respektive rozhod-
nuti o podani ¢i nepodani obzaloby neni zaloZzeno na bezmezné libovtili vefejného zalobce.

36 S piipadnymi dal$imi vyjimkami ve prospéch zésady dispozi¢ni, jako je napf. pravo poskozeného podat navrh
podle § 43 odst. 3 tr. I., podavani opravnych prostfedkd, bez nichz nelze vést opravné fizeni atd.

37V soudni fazi inkvizi¢né-akuza¢niho modelu trestniho Fizeni ovsem v omezené podobé, pficemz o piipadnych
vyjimkach ¢i odklonech od této zdsady pojednam bliZe v dalsi kapitole.

38 STORCH, R. Rizeni trestni rakouské. Dil 1, s. 8.
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zéasad dokazovani (zejména zdsada volného hodnoceni dtikazii, zasada bezprostied-
nosti a tstnosti). Podstatu rozdilu mezi materidlni (objektivni) a formalni (subjektivni)
pravdou lze pfitom zjednodudené vyjadfit tak, Ze pro naplnéni materidlni pravdy neni
podstatné, kdo dokazuje, ale co se ma dokazat.39

V této souvislosti se kratce pozastavim nad konkrétni ipravou dotéené problematiky
v Ceském trestnim pravu procesnim. Po novelizaci § 2 odst. 5 tr. I. provedené zdkonem
€. 292/1993 Sb. byla zasada materialni pravdy legislativné vyjadrena slovy ,orgdny
cinné v trestnim fizeni postupuji [...] tak, aby byl zjistéen skutkovy stav véci,
o0 némz nejsou diivodné pochybnosti* ¢imzbylanahrazena formu-
lace ,skutecny stav véci“. Zékonodarce tim chtél akcentovat pfechod ze zasady objek-
tivni pravdy na zésadu zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti, pficemz
se zfejmé inspiroval angloamerickou trestnépravni terminologii.20 Lze ovsem souhlasit
s tim, Ze bylo nutné opustit ideologicky ladénou doktrinu zjistovani absolutni pravdy
v trestnim fizeni, s niZ byla zdsada objektivni pravdy spojovédna.4! Nicméné nevidim
divod pro zavrzeni zasady materidlni pravdy* (ptipadné objektivni bez privlastku
»absolutni“) jakozto teoretického vymezeni zakladni zasady trestniho fizeni, kterd ho
zéaroven odliSuje od jinych druhti fizeni (v nichZ se uplatiiuje zdsada pravdy formalni),
nebot je bezpochyby, Ze s ohledem na povahu trestniho prava coby ultima ratio je pravé
v trestnim fizeni dan nejsilnéjsi verejny zdjem na nalezeni co mozn4a , nejskute¢né;jsi“
pravdy. Dovedeno ad absurdum lze teorii civilntho procesu, ktera setrvala na pojmu
materialni pravdy, oznacit za nepfijatelnou ¢i snad ideologickou.

Na tomto mist€ je v§ak vhodné opétovné zdliraznit, Ze zdsadu materidlni pravdy nelze
ztotoZnovat s pozadavkem zjiSténi stoprocentni pravdy (ve smyslu teoretické jistoty),
kdeZto vhodnéjsim se v této souvislosti (tj. stran miry diikazu v trestnim fizeni) jevi
Weinbergrovo pojeti tzv. praktické jistoty,*3 potazmo bezpecného skutkového zjisténi.s+
Weinberger se pfitom v citovaném clanku vyjadiuje i k zdsadé objektivni a materialni
pravdy s tim, Ze nevidi dtivod pro jejich rozliSovani (jelikoz v socialistickém pravu se
tyto pojmy rozliSovaly) ve vztahu k cili vsech prdvnich procesti, kterym ma byt pravdivé
zjiSténi jako zaklad rozhodnuti, a to bez ohledu na skutecnost, zda je dané fizeni ovla-
déano zasadou materialni ¢i formalni pravdy, kdyz navic podotyka, Ze o zdsadé materidlni
pravdy mé vyznam fikat toliko ve vztahu k jejimu protikladu — zdsadé formalni pravdy,
kterou (na rozdil od zdsady materidlni pravdy) odmita.45

39 Srov. FENYK, J. Uvaha o charakteru ditkazniho biemene v trestnim rizeni, s. 79.

40 C4st teorie tak zavrhla zasadu objektivni i materidlni pravdy, jelikoZ ji pfirovnavé k pozadavku zjisténi , skutec-
ného stavu véci“, viz SAMAL, P. Trestni prdvo procesni, s. 121, 130. Na druhou stranu ucebnice Jelinka i Fenyka
nadale operuji s pojmem materidlni, potazmo objektivni pravdy, viz JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni.
4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 143; FENYK, J. Trestni prdvo procesni, s. 110-112.

41 Viz pozn. €. 14.

42 Ktery je navic b&Zné uzivanym pojmem i v zahrani¢ni (demokratické) trestnépravni literatufe, viz napf.
GROENHUIJSEN, M. S. - SELCUK, H. The Principle of Immediacy in Dutch Criminal Procedure in the Per-
spective of European Human Rights Law. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 2014, Vol. 126,
No. 1, s. 255.

43 Srov. téZ DRASTIK, A. — FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 877; MACUR, J.
Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizent, s. 169-171.

44 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zéklady diikazu v oboru prava. Stdt a prdvo. 1967, ro¢. 12, €. 13,
s. 202-204.
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V daném kontextu dluzno dodat, Ze (jak jiZ zminéno ve stati o angloamerickém trest-
nim procesu) pozadavek zjisténi skutkového stavu bez dtivodnych pochybnosti v trest-
nim fizeni je ditkaznim standardem (mirou dtikazu) vyZadovanym pro odsouzeni obvi-
néného, ktery souvisi se zdsadou presumpce neviny, podle niZ nutno v pochybnostech
rozhodnout ve prospéch obvinéného, a contrario skutkovy stav prokazujici vinu obvi-
néného musi byt zjistén bez dtivodnych pochybnosti. Tento diikazni standard se pfitom
uplatiiuje jak v adverzarnim modelu trestniho fizeni zaloZeném na zdsadé formalni
pravdy, tak v modelu inkvizi¢né-akuzacnim ovladaném zasadou pravdy materialni, tak-
Ze jim podle mého nazoru nelze bez dalsiho nahrazovat , zavrzenou“ zdsadu materialni
pravdy, nybrZ se md v trestnim fizeni kontinentalniho typu uplatiiovat vedle zminéné
zéasady (jak se v angloamerickém trestnim fizeni uplatiiuje vedle, nikoli misto zasady
formalni pravdy).

1.3 Dil¢i zavér

Vzhledem ke shora vymezenym teoretickym vychodiskim mozno konstatovat, Ze
adverzarni model angloamerického trestniho fizeni je dosti podobny (kontinentalni)
upraveé civilniho sporného procesu, zatimco inkvizi¢né-akuzacni model kontinentalniho
trestniho procesu (respektive jeho soudni stadium) se fidi obdobnymi pravidly jako civil-
ni fizeni nesporné, s tim podstatnym rozdilem, Ze mtZe byt zahajeno toliko na navrh
(budouci) procesni strany soudniho fizeni, zatimco civilni ,nespor” miize byt zahajen
téz ex offo.

Se zfetelem k pfedmétu mého clanku pak Ize shrnout, Ze angloamerické trestni fize-
ni vytvari podminky pro hledani formdini pravdy, nebot soud rozhoduje (po skutkové
strance) zpravidla pouze na podkladé stranami predlozenych a prokdzanych skutecnos-
ti (nic vic, nic méné), naproti tomu kontinentélni trestni fizeni (nehledé na specifika
jednotlivych vnitrostatnich pravnich tprav) je nastaveno tak, aby pfislusnym orgdntim
(samoziejmé odvisle od jejich angazovanosti) umoziiovalo nalézani materidlni pravdy.
Vneposledni fadé vSak oba modely trestniho procesu odliSuje od civilniho fizeni zejmé-
na specifickd povaha trestniho prava, v jehoz zajmu zcela jisté neni (v zemich common
law, ani kontinentdlni Evropy) odsoudit nevinného, takZe zdsada presumpce neviny
v tomto sméru modifikuje jak zdsadu pravdy formélni, tak materidlni tim, Ze konstruuje
skutkovou fikci ,v pochybnostech nevinen“ a zvysuje dtkazni standard nezbytny pro
odsouzeni obvinéného na pozadavek zjisténi rozhodnych skutecnosti bez ditvodnych
pochybnosti. Specifikum trestniho fizeni oproti civilnimu lze navic shledat i v tom ohle-
du, Ze jedna z procesnich stran je povinna vyhledavat diikazy v prospéch i neprospéch
druhé procesni strany.

45 Blize viz WEINBERGER, O. Logické a metodologické zdklady ditkazu v oboru prdva, s. 210-211. O tyto mys-
lenky Weinbergera se opiraji i nazory Samala, jenz kritizuje uZivani pojmu , objektivni a materialni pravdy*
po vyse zminéné novelizaci § 2 odst. 5 tr. . (viz SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém
systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 290-291; srov. téZ pozn. ¢. 41). K tomu totiZ mimo jiné uvadi, Ze
»[plroto se plné shoduji s Weinbergerem, zZe jestlize cilem prdvnich procesti je pravdivé zjisténi jako zdklad
rozhodnuti, pak blizsi charakteristika pravdivosti atributy ,objektivni‘ nebo ,materidlni‘ je zcela nadbytecnd.“
Tento odkaz ovsem nemozno vyklddat tak, Ze by Weinberger rovnéz odmital uzivani pojmu objektivni nebo
materidlni pravdy, jelikoZ se naopak praveé se zdsadou materidlni pravdy ztotoZiioval.
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2. PLANOVANE ZMENY V PROCESU DOKAZOVANI VE VZTAHU
K NALEZANI PRAVDY V TRESTNIM RIZENI

P

V této kapitole bych se chtéla zaméfit jiz konkrétné na Ceské trestni fizeni, predevsim
jeho tpravu dokazovani de lege ferenda. Na tomto misté urcité neni nutné zminovat vyvoj
dlouhodobé piipravované rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera stale nedospé-
la do svého zdarného konce. Pro ticely svého ¢lanku budu vychazet z navrhii vécného
zameéru, respektive vychodisek a principti nového trestniho fadu z roku 2014.46 Tento
dokument stran dokazovani v fizeni pfed soudem prohladuje dvé zasadni zmény, k nimz
se nasledné podrobnéji vyjadiim, a to:

1) stanoveni procesni odpovédnosti statniho zastupce za neprovedeni dtikazi v po-

tfebném rozsahu prokazujicich vinu obZalovaného (formdlni ditkazni bremeno),

2) vyrazné zvySeni aktivity procesnich stran, které musi mit kontradiktorni povahu.

2.1 Dukazni bfemeno statniho zastupce

s %2

Jak jiz bylo v prvni ¢asti tohoto ¢lanku vymezeno, formalni diikazni bfemeno se z po-
vahy véci uplatiiuje toliko ve spornych typech fizeni, v nichZ se v nemalé mife projevuje
zéasada formalni pravdy, tj. v civilnim sporném a adverzarnim trestnim fizeni. Otazkou
existence diikazniho bfemene v kontinentadlnim trestnim fizenf se jiz v minulosti zaby-
valo mnoho teoretiki, pficemz vétSina z nich se shoduje v tom, Ze zde existuje tzv. ma-
teridlni dikazni bfemeno, které nuti procesni strany k tomu, aby byly nékteré skutec-
nosti prokdzany nebo vyvraceny, nebot strany na tom maji pravni a fakticky zajem.4?
Predtim, nez k uvedené problematice vyjadiim sviij ndzor, vymezim obecné pojem dii-
kazniho bfemene a nasledné porovnadm jeho uplatiiovani v nékterych trestnépravnich
upravach evropského kontinentu.

Vramci vymezeni pojmu diikazniho bfemene je diilezité predevsim rozliSeni tzv. objek-
tivniho (materidlniho) a subjektivniho (formdlnih o) diikkazniho bfemene.
Prvni z uvedenych se uplatiiuje v procesnich situacich oznacovanych jako non liquet
(tj. stavu objektivni nejistoty o skute¢nostech dilezitych pro posouzeni véci), pficemz
odpovida na otézku, ve prospéch které procesni strany ma soud rozhodnout v piipadé,
Ze nebyly objasnény nékteré z podstatnych skutkovych okolnosti, a contrario ktera pro-
cesni strana nese riziko dikazni nouze. Objektivni diikazni bfemeno se pfitom uplat-
nuje nejen ve sporu ovladaném projednaci zadsadou, ale téZ v jinych druzich fizeni.8

46 Vychodiska a principy nového trestniho fadu II. In: Ceska-justice.cz [online]. Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti CR, 2014, s. 6 [28. 1. 2017]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2015/01/
Trestni-fad-vychodiska-a-principy.pdf>. Tento ideovy zdmér sice nebyl v dobé psani ¢lanku ,nejaktualnéj-
$§im“ rekodifikacnim dokumentem, nicméné (s mensimi zménami) byl ,aktudlni“ od roku 2008 do roku 2016,
pfi¢emz o vhodnosti zavedeni zkoumanych institutt (formélni dtikazni bfemeno a posilovani kontradiktor-
nosti fizeni pred soudem) do ¢eského trestniho fizeni se neustéle diskutuje a vzhledem k bliZicim se parlament-
nim volbam mam za to, Ze v ramci rekodifikacnich pfiprav mtize jednoduse dojit ke zménam ,soucasnych“
navrht, ¢i dokonce k obnoveni pfedchoziho zdméru.

47 Viz napf. PURY, E Existuje diikazni bfemeno v trestnim fizeni? In: FENYK, J. (ed.). Pocta Dagmar Cisarové
k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 109. Naproti tomu existenci ditkazniho bfemene v trestnim
fizeni popira napf. Razek. Viz RUZEK, A. Povinnost dokazovat a ditkazni bfemeno. Stdt a prdvo. 1967, roc. 12,
€. 13,s.121.

48 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9-11.
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Naproti tomu vyluéné ve spornych fizenich se uplatiujici subjektivni dtikazni bfeme-
no (neboli bremeno vedeni diikazu) urcuje, kterd procesni strana ma prokazovat urcité
skutecnosti, aby ve sporu uspéla. Procesnim bfemenem obecné se pak rozumi , zatizeni
procesni strany neptiznivymi ndsledky v pripade, Ze procesni strana nevyuZzije urcitou
moznost (nikoliv povinnost) k jedndni*“4

V ramci kontinentélni Evropy lze tpravu formélniho diikazniho bfemene najit napf.
ve francouzském ¢i nizozemském trestnim fizeni. V trestnépravni praxi téchto zemi se
nicméné bézné uplatnuji vyjimky z takto teoreticky nastaveného procesu dokazovani,
jelikoz soudci dopliuji dokazovéani i nad rdmec stranami navrzenych dikaz, je-1i to
potiebné pro tiplné objasnéni véci a dobrani se materidlni pravdy.5 V této souvislosti
neni od véci zminit rovnéz tu skutecnost, Ze v obou uvedenych kontinentalnich typech
trestniho fizeni jsou dtikazy v fizeni pfed soudem provadény samotnym soudems! (byt
na zakladé dtikaznich nédvrhti procesnich stran), takZe tyto trestni procesy nejsou zcela
»okouzlené“ angloamerickym adverzdrnim modelem trestniho fizeni jako nékteré jiné
kontinentdlni trestnépravni ipravy (viz dalsi podkapitola).

Vzhledem ke shora uvedenému tak (ve shod€ s vétSinou teoretikd, jakoZ i ideovym
zameérem nového trestniho fadu) konstatuji, Ze v trestnim fizeni se uplatiiuje mate -
ridlni (objektivni) ditkazni b7emeno. Narozdil od téchto vSak (v souladu
s civilnéprocesnim vymezenim problematiky dikaznich bfemen, které je zdkonité pro-
pracovanéjsi nez trestnéprocesni) uvadim, Ze toto se podle mého projevuje pouze
v situacich non liquet, tj. je-li pochybné, zda se Zalovany skutek stal, zda ho spachal
obvinény atd. Urcujici pro rozhodnuti soudu zde opét bude zdsada presumpce neviny,
na jejimz zédkladé musi soud v pochybnostech rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Nepopirdm vSak ani trestnépravni doktrinou dovozované pojiméani materidlniho diikaz-
niho bfemene, jeZ procesni strany fakticky nuti predkladat diikazy na prokdzani svych
tvrzeni (byt povinnost tvrzeni a diikazni je zdkonem uloZena pouze statnimu zastupci,
srov. § 177 tr. 1), avSak pro pfesnéjsi odliSeni od shora uvedeného bremene v materiél-
nim smyslu bych toto nazvala (podle podstaty jeho vymezeni) faktickym ditkaz-
nim bremenem. Potud co se tyCe teoretického vymezeni.

Nemohu se nicméné ztotoznit s navrhem na zavedeni formdlniho dtikazniho breme-
ne statniho zastupce ukotvenym videovém zaméru nového trestniho fadu, podle néhoz
by soud zasadné nesmél doplinovat dokazovani, pricemz toto pravidlo by mohlo byt
»Vyjime¢né“ prolomeno pouze ve prospéch obvinéného.52 Kromeé toho, Ze takovy navrh
skytda mnoho souvisejicich problematickych aspekti,3 nelze se s nim ztotoZnit ani v ry-
ze teoretické roviné. Ma-li totiz trestni fizeni stéle plnit sviij tikol ve spolecnosti — jimz

49 LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno a dokazovéni vyse naroku. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani.
Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 25-26.

50 Viz FENYK, J. Verejnd Zaloba, s. 205.

51 Viz napt. BRADLEY, M. C. (ed.). Criminal Procedure. A Worldwide study. Durham: Carolina Academic Press,
2007, s. 228-231; GROENHUIJSEN, M. S. The Principle of Immediacy in Dutch Criminal Procedure in the Per-
spective of European Human Rights Law, s. 255.

52 O vyjimecnosti takového postupu viak pochybuji, nebot strana obhajoby by vzhledem k takové ipravé nemu-
sela byt motivovdna obstaravat diikazy ve sviij prospéch, kdyz by mohla spoléhat na tuto povinnost soudce,
ktery je navic v procesu dokazovani lépe ,,vybaven*.

53 Srov. kupt. JILOVEC, M. Nékolik pozndmek k odpovédnosti statniho zastupce za neprovedeni dtikazii.
In: KYSELOVSKA, T. et al. (eds). Cofola 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 740-755.
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je mimo jiné jiz nékolikrat akcentovana ochrana verejného zajmu — nemitiZe rezignovat
na zjistovani (respektive zasadu) materidlni pravdy pouze z diivodu zaktivizovani stran,
¢i snad zatraktivnéni trestniho procesu. Za predpokladu, Ze by se statnimu zastupci
nepodafilo obstarat dostatek dlikazi k prokazani viny bez dtivodnych pochybnosti, soud
by z pozice pouhého prihliZejiciho subjektu musel vydat zprostujici rozsudek, i kdyz by
existovaly usvédcujici diikazy, které by vSak s ohledem na pravni tipravu nemohl provést.
V piipadé, Ze by pfesto usvédcujici diikaz (poptipadé diikaz, ktery se aZ po jeho prove-
deni ukazal byti usvédcujicim) ex offo provedl, nemohl by podle mého nazoru k nému
prihliZet, nebot by to bylo v neprospéch obvinéného (jelikoZ zdkon by upravoval pouze
vyjimku ve prospéch obvinéného). Na sou¢asném modelu dikazniho fizeni, ktery soud-
ce zavazuje v nezbytném rozsahu doplnovat dokazovani, pritom neshledavam nic ne-
spravedlivého, jak je nékdy naznacovano poukazem na judikaturu Ustavniho soudu,54
nebot z podstaty trestniho prava je podle mého minéni zdjem nikoli pouze na tom, aby
nedoslo k nespravedlivému odsouzeni nevinného, nybrz i na tom, aby byl skute¢ny pa-
chatel spravedlivé potrestan. Pokud se tedy v jisté fazi fizeni zjisti, Ze je potifeba doplnit
dokazovéni, nebot napf. diikazy predloZené statnim zastupcem jesté neprokazuji vinu
obvinéného bez diivodnych pochybnosti, je prece za ticelem ochrany verejného zajmu
a zjisténi materidlni pravdy nezbytné, aby soudce v potfebném rozsahu dokazovani
doplnil. Od statniho zastupce, koneckoncti, nelze za vSech okolnosti poZadovat, aby
predvidal, co bude dostacujicim diikaznim materidlem pro soudce ovladaného zasadou
volného hodnoceni ditkazti. V této souvislosti mozno navic opétovné poukazat na nad-
¢asové myslenky Storchovy, podle nichZ ,dispozicni moc stran v rizeni trestnim nemiize
sahati tak daleko, aby z ni pro stdt mohla vzejiti povinnosti trestdni tam, kde prdvni pod-
minky k tomu skutecné nenastaly, aniz nemiiZe ho prdva k trestdni zbaviti, kdy podminky
tu skutecné jsou*55

2.2 Kontradiktornost fizeni pred soudem

Stanoveni formalniho dtikazniho bfemene statniho zastupce v trestnim fizeni m4 byt
v novém trestnim fadu tzce propojeno s prohloubenim kontradiktornosti fizeni pred
soudem a ,s tim souvisejicim“ posilenim z&sady obzalovaci. Rekodifikace bude proto
»usilovat o posilent kontradiktornich prvkii v fizeni pred soudem a o vyrazné posileni akti-
vity stran (novd zdsada kontradiktornosti a rovnosti stran), nebot se ukdzalo, Ze dosavadni
zmeény provedené zejména novelami z let 1993 a 2001 nevedly k zddoucim diisledkiim .56
I zde ma tudiz zakonodarce ziejmy zamér inspirovat se angloamerickou podobou adver-
zarniho trestniho fizeni. V této navaznosti bych za icelem vyjadreni vlastniho nahledu
na danou problematiku opét prvné vymezila, co je podle odborné literatury podstatou
zéasady kontradiktornosti, a nésledné nahlédla také do vybranych zahrani¢nich pravnich
uprayv, které se nechaly ,,okouzlit“ atraktivitou adverzarniho modelu trestniho fizeni.

V souvislosti s vymezenim zasady kontradiktornosti fizeni dochdzi k mnohym dez-
interpretacim. O kontradiktornosti civilniho (sporného), jakoz i trestniho fizeni (jeho

54 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, v némZ byl trestni soudce oznacen
za pomocnika obzaloby, v tomto konkrétnim piipadé se vSak jednalo spiSe o exces.

55 STORCH, R. Rizeni trestni rakouské. Dil 1, s. 7.

56 Vyichodiska a principy nového trestniho rddu II, s. 10-11.
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soudni faze) se psalo jiZ v minulosti s tim, Ze tento atribut byl pfipisovan sporné povaze
fizeni.5” Zaroven se vSak tento pojem zacal objevovat v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava, ktera z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
dovodila prave i zasadu kontradiktornosti, jez je jednim ze zakladnich atributti spra-
vedlivého procesu, nehledé na druh soudniho fizeni. V této souvislosti vSak nemoZno
pojem kontradiktornosti, ktery je synonymem spornosti fizeni, ztotoziovat se zdsadou
kontradiktornosti v kontextu prava na spravedlivy proces, jelikoZ tato znameng, Ze obéma
strandm fizeni musi byt ddna moznost seznamit se se stanovisky a diikazy predloZenymi
soudu a vyjadfit se k nim.58 V civilni procesualistice na to upozornuje rovnéz Winterova,
kdyz rozliSuje uzsi chdpéani kontradiktornosti spojované pouze se spornym fizenim,
v némz proti sobé€ stoji strany s protichtidnymi(!) zdjmy, které maji povinnost dokazat
vlastni tvrzeni, takZe v tomto ohledu je kontradiktornost soucasti projednaci zasady;,
zatimco zdsadu kontradiktornosti v kontextu ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod
nutno pripustit v kazdém fizeni, bez ohledu na jeho povahu.5 V rdmci trestnéprocesni
literatury se o toto upresnéni pojm pricinil napt. Fenyk, jenz jako dalsi z pri¢in riznych
interpretaci predmétné zasady uvadi také preklad slova , kontradiktorni“ do anglického
(adversary) a francouzského (contradictoire) jazyka,® pricemz jak vySe zminéno, ,adver-
zéarnost“ je zaroven privlastkem angloamerického modelu trestniho fizeni, takZe to mtize
svadét k tomu, aby byla kontradiktornost coby pozadavek spravedlivého fizeni kladena
na roven adverzarnimu (spornému) priibéhu angloamerického trestniho procesu.

S ohledem na uvedené teoretické vymezeni zasady kontradiktornosti fizeni lze uvést,
Ze pojeti kontradiktornosti ve svétle ideového zameéru trestniho fddu nutno pfrifadit

(s

k uzsimu pojeti kontradiktornosti coby spornosti fizeni, kterdzto se v trestnim fizeni
uplatnuje v plné mife“ pravé v adverzarnim modelu trestniho fizeni, nicméné v posled-
nich letech pronikd v obdobné podobé (dovolim si tvrdit, Ze i z dlivodu vySe naznacené
dezinterpretace pojmu) rovnéz do nékterych kontinentélnich tprav (soudni faze) trest-
niho fizeni. Jako piiklad uvedu italskou a slovenskou trestnépravni tpravu, kde byla
zé&sada kontradiktornosti dokonce legislativné zakotvena jako jedna ze zakladnich zasad
trestniho fizeni. V Italii (kde v8ak nepouZivaji pfivlastek kontradiktorni, nybrZz méné
matouci pojem adverzarni) se zdkonodarce snazi o prosazeni sporné povahy trestniho
(soudniho) fizenti jiz od roku 1988, tyto tendence nicméné nejsou povazovany za nej-
Stastnéjsi, nebot zasazeni ciziho (adverzarniho) typu soudniho fizeni do trestniho fizeni
postaveného na inkvizicnim modelu pfipravného fizeni pfirozené skytd mnoho praktic-
kych i teoretickych nesrovnalosti.6! Na Slovensku sice k tak dramatickym zméndm ne-
doslo, nicméné i tam zdkonodéarce prosazuje kontradiktornost trestniho fizeni, pricemz
tento pozadavek legislativné vyjadril v § 2 odst. 18 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného
poriadku (dale jen ,tr. p.) tak, Ze ,dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného,

57 Srov. napt. ZILA, ]. Zdsada vyhleddvaci v trestim Fizeni (v Ceskoslovenském socialistickém prdvu), s. 28.

58 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 740.

59 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: Fizeni nalézaci, s. 68.

60 FENYK, J. Zdsada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentélniho typu. In: FENYK, J. (ed.).
Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 14-15.

61 In concreto viz kupt. CATANIELLO, M. The Italian Public Prosecutor: An Inquisitorial Figure in Adversarial
Procedure? In: LUNA, E. - WADE, M. (eds). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 250 an.
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svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechdva strandm, najprv tej, ktord dokaz
navrhla ci obstarala®. Slovenské trestni pravo procesni tak pod pojmem ,kontradiktor-
nost“ rozumi zcela zfejmé ,spornost“ fizeni, coz doklada i skutecnost, Ze pod tento
pojem netadi napi. pravo nahlizet do spisu,2 coZ je ovSem typickym projevem zasady
kontradiktornosti (jakoZto jedné ze zaruk spravedlivého procesu) v pfipravném fizeni.
Slovenska praxe se s novym pozadavkem spornosti trestniho fizeni postupné vice ¢i
méné szila, takze diikazy v fizeni pfed soudem provadéji prevazné procesni strany,ss
nicméné soudci bylo ponechano alespon prdvo vykonat dtikazy, které strany nenavrhly
(§ 2 odst. 11 tr. p.), zstavé jiZ jen otdzkou, zda soudci toto pravo i skute¢né vyuzivaji.s+
Stejné tak italsky adverzarni model soudni faze trestniho fizeni umoznuje soudci v pii-
padé potreby dokazovani doplnit.s5

Vréatim-li se k Gpravé kontradiktorniho trestniho fizeni v navrhované rekodifikaci ces-
kého trestniho prava procesniho, musim nejprve vyjadrit sviij nesouhlas s tvrzenim, Ze
tato zasada je tizce propojena, ¢i dokonce vyplyva ze zdsady obzalovaci.s¢ Jak bylo rozve-
deno v prvni kapitole, zasada obZalovaci (akuzacni) ovlada jak angloamericky, tak kon-
tinentalni (inkvizi¢né-akuzac¢ni) model trestniho fizeni (respektive jejich soudni fazi),
coz ovSem nutné€ neznamengd, Ze by se v obou typech trestniho fizeni musela uplatiiovat
de facto projednaci zadsada, tzn. Ze by procesni strany navzdjem ,soupefily“ (predkla-
daly sva tvrzeni a na jejich podporu provadély diikazy) a soudce by na tento spor pouze
dohlizel. Prvni (stricto sensu) pojimani kontradiktornosti coby spornosti fizeni tudiz
nelze oznacit za nezbytny dtsledek zdsady obZalovaci, v tomto ohledu zéleZi spie na
modelu toho kterého trestniho fizeni, tj. adverzdrniho (kde se kontradiktornost stricto
sensu uplatnuje) nebo inkvizicné-akuzacniho (kde jsou snahy o jeji prosazeni, avsak jeji
»I'yzi“ podoba je vZdy prolomena alesponi mozZnosti soudce zasdhnout do dokazovani,
cozje podle mého nazoru dtsledkem setrvani kontinentadlniho modelu na zdsadé mate-
ridlni pravdy v trestnim fizeni). Druhé pojeti kontradiktornosti (lato sensu) coby atributu
spravedlivého procesu pak souvisi se zdsadou obZalovaci logicky jesté méné, jelikoZ takto
pojimana zasada kontradiktornosti se ma uplatiiovat v kazdém typu pravniho fizeni
(bez ohledu na pritomnost zadsady obzalovaci). Z pfijeti obzalovaci zdsady do ptivodné
inkviziéniho modelu trestniho fizeni tak nelze odvozovat potfebu nahrazeni vyhledava-
ci zasady zasadou projednaci, jak zfejmé naznacuje Sdmal.6” Pravé naopak, s ohledem
na specifickou povahu trestniho fizeni, v némz se realizuje ochrana verejného zajmu
(pfedevsim pak se zfetelem k zdsadé presumpce neviny ve spojeni s hledanim mate-
ridlni pravdy) nutno setrvat na ponechéni zadsady vyhleddvaci v trestnim fizeni s tim,
Ze soudce by mél byt povinen (nikoli pouze opravnén) doplnit dokazovéani v pripade, ze
shledd rozsah diikazii navrZzenych, ¢i provedenych procesnimi stranami nedostate¢nym.

62 Viz napt. SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 47-48.

63 Srov. kupt. SAMAS, O. - PRIKRYL, O. Niekol'ko tivah nad kontradiktérnostou v slovenskom trestnom konani.
In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 192.

64 S ohledem na znéni § 2 odst. 10 tr. z. se totiZ na soudce (ktery v slovenském trestnim pravu procesnim neni
organem ¢innym v trestnim fizeni) nevztahuje zdsada vyhledévaci a z nepochopitelnych diivodii ani zasada
materialn{ pravdy (neboli z4sada zjisténi skutkového stavu bez ditivodnych pochybnosti). Viz napi. SIMOV-
CEK, 1. Trestné prdvo procesné, s. 68 an.

65 WEIGEND, T. Is the Criminal Process About Truth? A German Perspective, s. 163.

66 Viz Vyichodiska a principy nového trestniho rddu II, s. 22.

67 Srov. napf. SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému, s. 355.
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Navic nemoZno zapominat na specifické postaveni statniho zastupce, jenZ sice je pro-
cesni stranou, ale z povahy svého postaveni coby ochrance verejného zadjmu musi byt
nestranny.s8 Jak navic psala shora citovand Winterov4, kontradiktornost (spornost) fizeni
se projevuje tam, kde jsou zajmy procesnich stran protichiidné, av§ak zéjem vefejného
zalobce neni jednostranny, nybrz proménlivy, jelikoz se v zavislosti na skutkovych zjis-
ténich ucinénych v trestnim fizeni mtize shodovat se zjmem (ptivodni , protistrany®)
obvinéného. Nepromyslené posilovani sporné povahy soudni faze trestniho fizeni stdj
co stlij tak mtize vést k prolamovani nékterych dulezitych pilifi trestniho procesu nebo
k tomu, Ze praxe bude hledat rtizné , cesty iniku“.69 Nicméné touZzi-li normotvtirce po
zvySeni aktivity procesnich stran, at tak v Zzadném pripadé necini na tikor zésady vyhle-
dévaci, jak uvedeno vyse, nebot v takovém piipadé by se hledani materidlni pravdy
v trestnim fizeni mohlo stét jiz jen pouhym idedlem, nikoli skute¢nym cilem. Nad rdmec
uvedeného jen strucné poznamendam, Ze vyznivéa paradoxn€ a misty aZ dsmeévné, Ze civil-
ni procesualistika se dlouhodobé snazi o zvysSeni aktivity dosti pasivnich soudcti ve spor-
nych fizenich,? zatimco ¢ést trestnépravni odborné verejnosti prosazuje myslenky zcela
protichtidné. Stdlo by proto moZnd za zamysleni, zda se z této civilistické ,, nespokoje-
nosti“ nepoucit a nehledat spise cestu kompromisu...

ZAVER

Zavérem bych chtéla uvést pouze nékolik postiehti, k nimz jsem pfi psani tohoto
¢lanku dospéla. Jisté nebudu prvni ani posledni, kdyZz vyslovim pténi, aby zakonodarce
pfi jakychkoliv snahach o zevrubnéjsi zmény trestniho fizeni prihlizel k zdkladnim zasa-
dédm, na nichZ ma toto pravni odvétvi stét. Jakkoliv se s ohledem na pfetiZenou trestni
justici, nijak zavratné neklesajici miru kriminality atp. nelze vyhnout jistym zasahtim
do nékterych zdkladnich zdsad trestniho fizeni, pripadné dalsi tipravy trestniho proce-
su by podle mého nazoru nemély vyrazné ohroZovat jeden ze stéZejnich cild trestniho
fizeni — nalezeni materialni pravdy (ktery by zaroven nemeél byt nahrazovéan ¢i upozado-
van akcentovanim dtikazniho standardu vyzadujiciho ,zjisténi rozhodnych skutecnosti
bez diivodnych pochybnosti*, ktery se uplatiiuje i v trestnim fizeni zaloZeném na zasadé
formalni pravdy). Domnivam se v$ak, ze zavedenim formalniho diikazniho bfemene
statniho zastupce v podobé navrhované rekodifikaci trestniho préva procesniho ve spo-
jeni s prosazenim kontradiktorni (respektive v pojeti rekodifikace de facto projednaci)
zé&sady v soudni fazi trestniho fizeni by do zasady materialni pravdy zasazeno vyrazné
bylo (byt nikoli v neprospéch obvinéného, jelikoZ soud by mohl v jeho prospéch doka-
zovani vyjimecné sam doplnit). Takové zmény si proto dovolim oznacit za nepfijatelné,
jelikoZ trestni pravo procesni, které ma prostiednictvim realizace trestnépravnich norem
coby ultima ratio prosazovat nejzazsi ochranu vefejného zajmu, musi orgdntim trest-
niho fizeni poskytnout nastroje k dobréni se pokud mozno skute¢né pravdy nejen
ve prospéch, ale i v neprospéch obvinénych.

68 Viz FENYK, J. Verejnd Zaloba, s. 208.

69 Tyto , cesty tniku“ by vsak mohly kolidovat se zdsadou presumpce neviny, jak naznaceno v podkapitole 2.1.

70 Srov. napi. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 53. RovnézZ tak angloamericka (respektive predevsim anglickd) praxe adverzarniho trestniho fizeni, viz sub 26.
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SENIORITA V ODMENOVANI — CAS PRO ZMENU

Martin Stefko*

Abstrakt: Ceskd platnd prdvni tprava odmériovdni ve verejné sprdvé je postavena mimo jiné na diisledné
aplikaci principu seniority. Ze strucné historické analyzy vyplyvd, Ze diivodem zavedeni seniority nebyl ve
skutecnosti zdjem na vyssi produktivité nizsich tirednikil, ani Zddny jiny legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2000/78/ES. ReZim, ktery alespori ideologicky prosazoval produktivitu — socialismus, senioritu
po urcité experimentdlni fdzi zrusil. V roce 1992 doslo ke znovuzavedeni principu seniority z chvdlyhod-
nych diivodii — snahy po zvysSeni produktivity, kvalifikace, a predevsim v zdjmu stabilizace tirednikil.
Nakonec vsak prevdzila snaha Setfit na stdtnich mzdovych prostredcich, coz i dlouhodobé potvrzuje
prdvni tprava a aplikacni praxe. V tirovni statistickych zjisténi musime konstatovat omezenost lidského
pozndni, presto se zdd, Ze seniorita posiluje diskriminaci mladsich muzii i Zen, pokud pobiraji plat.

Klic¢ovd slova: plat, platovy stuperi, seniorita, diskriminace z ditvodu véku, diskriminace z ditvodu pohlavi

uvoD

Veék v nasi civilizaci byl vzdy urcitym identifikdtorem. Lidé délali a délaji urcité véci,
protoZe v daném véku se to tak prosté€ déla, nebo je to pro n€ potfebné ¢i vhodné zjiné-
ho dtivodu. Naopak jiné véci se jiZ od urcitého véku neslusi délat, ¢i dokonce je ani neni
mozno délat. Se zdkazem diskriminace z divodu véku (a ponechme zde stranou viibec
jeho legitimnost), ktery je zakotven jak v unijnim pravu, tak v ¢eském ndrodnim pravu,
se ov§em nabizi vyzkumna otédzka, zda je i nadéle obhajitelny tisudek: ¢im starsi cloveék,
tim delsi praxe, a proto vy$si odména za odvedenou préci. Tuto otdzku klademe s védo-
mim, Ze odménovani na zdkladé seniority je tradi¢ni v Evrop€, USA i napf. Japonsku.!
TaZeme se tak proto, Ze praveé spolecnosti, které vyrazné starnou a jejichz pracovni pra-
vo vykazovalo silny vliv preference starsich pracovnikd, z divodu dlouhodobé udrzi-
telnosti musely alesponi ¢astec¢né svou tipravu zménit z divodu demotivace mladsich
nesenioritnich zaméstnanct.

Cesky systém urceni platu pro statni zaméstnance v pracovnim poméru dle zdkoniku
préce ¢i ve sluZebnim pomeéru pod sluZzebnim zédkonem a pro piislusniky bezpecnost-
nich sborti (nikoliv pfekvapivé ne vSak jiz pro vojaky z povolani) je zaloZen na kombi-
naci dvou zakladnich kritérii. Druhé z nich urcuje vysi platového stupné pouze a jediné
na zékladé délky odborné praxe. Nejde tedy o urceni platu pfimo na zdklad€ véku, nicmé-
né zde vychdzime z obecné znamého faktu, ze ¢im vyssi vék, tim delsi (odbornd) praxe.
Vek tedy Ceské republika nepfimo pouZiva jako jakysi urcovatel ¢i identifikator zadouci
¢innosti/odmény za praci ¢lenti spolecnosti.

* Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i. Tento piispévek vznikl diky
finan¢ni podpofe poskytnuté v rdmci programu id. €. 17 - 26629S Taking age discrimination seriously. Autor
tyto zavéry ¢ini s védomim, Ze napomdahd podkopdvat principy, které by mohly napomoci v jeho stéfi. E-mail:
martin.stefko@ilaw.cas.cz.

1 Tak napft. rozsudky SD EU Danfoss, C-109/88, bod 24, déle Gerster, C-1/95 a Nikoloudi, C-196/02. Déle napf.
NUNHAUSER-HENNING, A. - RONNMAR, M. Age Discrimination and Labour Law. Oxford: Wolters Kluwer,
2017, s. 34, 120, 132 an., 346, 354, 432, 453 a 463.
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Cilem tohoto ¢ldnku je po vstupnim terminologickém ujasnéni pojmu plat (oddil 1)
a popisu relevantnich zasad platné pravni tipravy v obecném pracovnim pravu (oddil 2)
poukdzat na to, Ze seniorita jako zptisob vypoctu odmény za praci mé v nasi starnouci
a vymirajici pracovni populaci i svd velkd negativa, a to jak individudlni, tak celospole-
Censka.2 Protoze vsak obvykle nevéfime statistikdm, které jsme sami ne(pre)délali,
hlavni pozornost zlistava zamérena na argumentaci pravni. Ve smyslu istavni maximy
spravedlivé mzdy dle ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod a ospravedInéni této tipra-
vy dle ¢l. 6 smérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachaze-
ni v zameéstnani a povolani (déle ,smérnice 2000/78/ES*), proto budeme v této tpravé
hledat legitimni divod pro takovyto pfistup (oddil 3).

Z dtvodu prehlednosti a striktni zamérenosti na vyzkumnou otazku je pro tcely
tohoto ¢lanku pouzivan pojem seniorita ve zjednodusujici podobé. Senioritu chdpeme
jako platové zvyhodnéni poskytované statnimu zameéstnanci, respektive zaméstnanci
pusobicimu ve verejné sprave z diivodu delsi praxe. Pokud se jedna o drobné historické
exkurzy, pak je nutno upozornit, Ze budeme jako senioritni oznacovat téz ty tipravy platu,
k nimZ dochézelo nikoliv vylu¢né na zdkladé delsi praxe za podminky, Ze délka praxe
byla alespon jednim z pouzitych kritérii pro zvySeni platu dle dobové pravni tpravy.
Plat dnes pobiraji statisice zaméstnancti, v tomto ¢lanku je vak klicovéa pozornost z di-
vodu historické konzistentnosti (sluZebni pragmatika3 byla prosazena hnutim statniho
urednictva) vénovana zameéstnanctim ve sluzebnim pomeéru podle zdkona o statni sluzbé.4

1. PLAT

Pro oznaceni odmény nélezZejici tfednik@im za préci se v odborném jazyce jiz za Ra-
kousko-Uherska vzilo oznaceni plat,5 byt obecnd tprava takto jednoznacné formulo-
vana nebyla. Plat byl pouzivan i pro obecné oznaceni odmeény nélezejici za vykon prace
zameéstnanci.t Zdkonodarce tento pojem opétovné pievzal pfi koncepcni mzdové refor-
meé v roce 1992, nové prepracoval’ a prifadil mu vyznamnou (nejen pravni) regulacni
funkci. Plat, stejné jako mzda, je dle § 109 odst. 3 zdkoniku prace (s ur€itymi vyjimkami)s
penézitym plnénim za préci, je vSak poskytovdn pouze zaméstnanclim stanoveného

2 Zcela stranou nechavame otdzku, Ze penize nejsou jedinou motivaci pro vydéle¢nou ¢innost a Ze fada
zameéstnanctli kona svou préci, protoze chtéji byt prosté mezi lidmi, respektive chtéji byt uzite¢ni.

3 Zakon €. 15/1914 ¥. z., o sluZzebnim poméru statnich ufednik a statnich sluhti (sluzebni pragmatika).

4 Zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, v platném znéni.

5 Srov. HERMANN-OTAVSKY, K. — SRB, J. Zdkon o soukromych zaméstnancich. Praha: Kompas, 1935, s. 210 an.
HROMADA, J. - CHYSKY, J. —WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: Orbis, 1957, s. 100.

6 Srov. § 1152 obecného ob¢anského zakoniku, déle téZ § 1023 osnovy navrhu ¢eskoslovenského obcanského
zékoniku. Paragraf 1152 v ptivodni redakci pted III. dil¢i novelou ov§em pracoval s pojmem ,,mzda“. Srov. téz
§ 206 obecného horntho zdkona a vyklad v ZLONICKY, J. — PRIKOP, J. Obecny horni zdkon. Provddéct predpis
k nému a ostatni horni zdkona C. S. R. Mor. Ostrava, 1930, vlastni naklad, s. 108 an. K situaci na pocatku 90. let
minulého stoleti pak srov. § 24 zakona ¢. 143/1992 Sb. v ptivodni redakci. Z literatury napi. ULEHLOVA, H.
In: SOUCKOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 836.

7 Srov. obecnou ¢ast davodové zpravy tisk €. 1309, PSP 1992.

8 Tak napt. plat nalezi téz za dobu €erpéni ndhradniho volna za préci pfescas (srov. § 10 odst. 1 zédkona o platu
v redakci zédkona €. 40/1994 Sb. a § 127 odst. 1 zdkoniku prace) nebo se plat nekréti téZ zaméstnanci, ktery
nepracoval, protoZe svatek pfipadl na jeho obvykly pracovni den (srov. § 14 ve znéni zakona ¢. 40/1994 Sb.
a § 135 odst. 1 zakoniku prace).
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okruhu zameéstnavatel(l. Na rozdil od mzdy nepfipousti zakonik prace poskytovani platu
v naturalni formeé. Pripady, kdy zaméstnanctim prislusi za préci plat, vymezuje zakonik
prace v § 109 odst. 3 jednak pozitivné, taxativnim vyctem zaméstnavatelti, ktefi jsou
povinni odménovat platem, jednak negativné, stanovenim zameéstnanct téchto zameést-
navatel(, kterym za praci nepfislusi plat, ale mzda.

Obecné se plat poskytuje zaméstnanctim zameéstnavateld vyuzivajicich na odmeérnio-
vani financni prostfedky plynouci z vefejnych zdrojt, u kterych je zajem na pifesné
a kontrolovatelné tipraveé zptsobu a rozsahu cerpani téchto prostredk?i. Jedna se o stat,
uzemni samospravné celky, statni fondy, za stanovenych podminek o nékteré piispév-
kové organizace, Skolské pravnické osoby zfizené Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci, dobrovolnym svazkem obci a o verejné neziskova tstavni
zdravotnicka zafizeni. Naopak mzda tradi¢né naleZi obantim cizich statti s mistem vy-
konu préce v zahranici, byt by byla splnéna podminka odménovani z vefejnych zdrojt.
Dtivodem této vyjimky byla spise fakticka nez pravni nutnost ponechat zastupitelskym
uradiim moznost sjedndvat odménovani ,mistni pracovni sily“ dle podminek obvyklych
v daném st4té.’

Prostor pro vnitini vyjednavani o platech mezi smluvnimi stranami je limitovan
obsdhlou pravni upravou, kterd v zdsadé odpovida vysledkiim tripartitnich jednéni.
Zaméstnavatel nesmi o platu vyjednavat (srov. v§ak vyjimky dale), plat se urcuje podle
zakoniku prace, narizeni vlady vydaného k jeho provedeni a v jejich mezich podle kolek-
tivni smlouvy, poptipadé vnitiniho predpisu. Zakonik prace tedy zakazuje urcit plat
jinym zptisobem, v jiném sloZeni a v jiné vysi, neZ stanovi on sdm a pravni predpisy
vydané k jeho provedeni.1o

2. ZAVEDENI SENIORITY V ROCE 1992

V tomto oddile se omezime pouze na vstupni popis zdsad ovlddajicich odménovani
platem dle obecného pracovniho prava. Zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny
pro platovou tfidu a platovy stupen, do kterych je zafazen. Zdkladnim kamenem celé
upravy (i z hlediska snahy zajistit rovnost v odménovani) je povinnost stanovit platovou
tfidu podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném poza-
dovanych nejnéroc¢néjsich praci.l! Zaméstnavatel je pfitom vdzdn normativné upravenou
klasifikaci zaméstnéani v katalogu praci.i2 Ten tvofi v podstaté seznam praci od nejjed-
nodussich rutinnich aZ po nejnaroc¢né;jsi prace koncepcniho a systémového charakteru.
Jednotlivé prace jsou podle kritérii stanovenych v § 110 zdkoniku préce rozdéleny do
Sestnécti platovych tfid. Pokud nékterou ¢innost katalog praci neobsahuje, je zaméstna-
vatel povinen zaradit zaméstnance do platové tiidy, ve které jsou v katalogu praci zahr-
nuty priklady praci porovnatelné s pozadovanou ¢innosti z hlediska slozitosti, odpovéd-
nosti a naméhavosti. Zaméstnanec je oviem povinen konat téZ prace zarazené v nizsich

9 ULEHLOVA H. In: SOUCKOVA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, s. 794.

10 Srov, komentér E. Rothové k § 122 in: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Velky komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 619.

11 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, . j. 3 Ads 113/2007-78.

12 Srov. natizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.
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platovych tfidach, pokud spadaji do sjednaného druhu vykonavané préace. Vyjimka plati
pro vedouciho zaméstnance, kterého je zaméstnavatel povinen zaradit do platové tfidy
podle nejnéroc¢néjsich praci, jejichz vykon fidi nebo které sam vykonava.13

Zatazeni do platové tfidy je u vSech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spraveé
podminéno splnénim kvalifikacniho predpokladu vzdélani. Nespliiuje-li zaméstnanec
kvalifikacni pfedpoklad vzdélani a nerozhodne-li se zaméstnavatel vyuZit nékterou ze
stanovenych vyjimek, znamené to nejen, Ze nemuZe byt zafazen do piislusné platové
tridy, ale predevsim Ze nemtiZe prace zarazené do této platové tfidy vykondvat a zameést-
navatel jim nemuzZe pracovni misto obsadit. Zaméstnanec musi mit rovnéz potfebnou
zdravotni zptisobilost.

Druhym klicovym bodem celé tpravy je, jak jiz bylo predeslano, zarfazovani zamést-
nance do platového stupné dle vylu¢ného kritéria — délky doby praxe v oboru (neboli
seniority ve smyslu naseho ¢lanku). Zakonoddarce pfi tvorb€ nové pravni tipravy v roce
1992 cilené navazoval na sluzebni pragmatiku z roku 1914,14 nebot dle nazoru expertt
nebylo mozno navazovat na platové Gpravy z doby po roce 1938.15 Expertni tym nebyl
nucen se zabyvat reformou provedenou tzv. platovymi zdkony z roku 1926, kterd de facto
znamenala navrat pred pragmatikalni dpravu, politickym limitem v podobé rozpoctové
udrzitelnosti vSak byl dan v podstaté stejny impulz k zdsadnimu Setfeni v navrhované
pravni Gpravé.16 Pficinu malych navySeni platu z divodu seniority je tak nutno hledat
praveé v obavach o pfiliSnou finan¢ni narocnost platti ve verejné sfére, jakoz i v nasled-
nych opakovanych ,zmrazovanich“ platti v dtisledku rozpoctovych Skrti.

Expertni tym navrhoval zavedeni vice kritérii pro navySeni platu, kdy délka praxe méla
byt jen jednim z kritérii vedle zvySeni kvalifikace a produktivity. Tato ostatni kritéria vsak
padla z dtivodu pozadavku na komplexn{ aplikovatelnost pravni tipravy na celou vefej-
nou spravuy, jakoz i z dtivodu nutnosti jeji jednoduché realizace v praxi (obava z pasti
subjektivizmu hodnotitele). Rezidua téchto ostatnich kritérii, ktera byla piece jen pone-
chéna v pravni Gpravé, se v praxi neaplikovala, a tak byla postupné vypousténa, az zbylo
kritérium jediné — délka zapocitatelné praxe.

Posouzeni, zda se jedné o praxi v oboru pozadované préce, nebo o jinou praxi, a roz-
hodnuti o mife zdpoctu jiné praxe bylo vZdy v pravomoci zaméstnavatele. PoZadavek
praxe ¢i odménovani podle délky praxe je potencidlné diskrimina¢ni vii¢i Zendm, nebot
jejich osobni Zivot a zdjem na vychoveé déti je nuti ¢asto odlozit kariéru na pozdéji. Zako-
nodérce v pripadé platu na tuto Zivotni skutecnost dil¢im zptisobem reaguje prostred-
nictvim institutu ndhradni doby. V souladu s § 4 odst. 5 nafizeni vlady €. 564/2006 Sb.,
o platovych pomeérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, v platném znéni,

13 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 2 As 62/2004-61 ¢i rozsudek Okresniho
soudu v DéCiné ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 17 C87/99.

14 Tento poznatek ziskdn z rozhovori s odborniky Ing. Tomsim, dr. Rothovou a z paméti dr. Ulehlové, ktefi tvo-
fili ndvrh nové tpravy ¢i se na platové reformé podileli z pozice pfipominkového mista.

15 Srov. stenoprotokol z jednani ze dne 12. 3. 1992 dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/
021schuz/s021063.htm> [cit. 7. 8. 2017].

16 Srov. vladni prohldseni z 19. 12. 1989, které je dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1990-1992-csfr/marian-calfa-1/ppv-1989-1990-calfal.pdf> [cit. 2. 8. 2017].
Vyvéazeny statni rozpocet byl zdtrazriovan jako zakladni limit téZ pfi vlastnim projednévani nové pravni Gpravy,
srov. stenoprotokol z 12. 3. 1992 dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/
$021063.htm> [cit. 7. 8. 1992].
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zapocCte zameéstnavatel zaméstnanci dobu skutecného cerpani mateiské dovolené, dalsi
mateiské dovolené nebo rodicovské dovolené nebo trvalé péce o dité nebo déti nejvyse
v rozsahu odpovidajicim délce materské dovolené a dalsi matetské dovolené nebo rodi-
covské dovolené platné v dobé této péce a dobu osobni péce o osobu zavislou na péci
jiné osoby. Celkem lze vSak takto zapocist nejvyse 6 let.

K zajisténi spravedlivého odménovani je zaméstnavatel povinen po secteni vSech
dob relevantnich pro ur€eni zapocitatelné praxe odecist zaméstnanci, zafazenému do
platové tridy, pro kterou nespliiuje kvalifikacni predpoklad vzdélani, takovy pocet let,
ktery v podstaté odpovida délce studia, kterym by potfebné vzdélani ziskal. Tim ma byt
odstranéno znevyhodnéni zaméstnance, ktery dosahl stanoveného vzdélani, jeho pra-
covni pomér vznikl azZ po ukonceni studia, a proto tento zaméstnanec ziskal kratsi dobu
praxe nez zaméstnanec, ktery byl do platové tiidy zafazen na zdkladé nékteré z moz-
nych vyjimek. Shodnym postupem se kompenzuje disproporce v zapoctu praxe zameést-
nanclim zarazenym v platovych tfidach, pro které je stanoveno vzdélani alternativné
(vzdélani v rtizné délce).

Systém urceni platu do roku 1992 brani rozliSovani mezi zaméstnanci s ohledem na
rozdily na trhu prace vzniklé zdkonem poptavky a nabidky. Obecné tiprava nerozlisuje
azna vyjimky nejen mezi mistem vykonu prace,!” ani nezohledrnuje kratkodoby ¢i stfed-
nédoby nedostatek nékterych profesi. Proto byly jiZ od poc¢atku do prévni tpravy zakom-
ponovany vyjimky umoznujici nastavit odménovani pro urcité kategorie zaméstnanct
vice se zfetelem k individudlni situaci zameéstnanci u zameéstnavatele. Za vSechny lze
zminit napf. zvlastni urceni platového tarifu nékterych zaméstnanct dle § 6 nafizeni
vlady ¢. 330/2003 Sb. Dalsim pripadem jsou priplatky, které 1ze priznat v urcitém rozpéti
(napf. osobni piiplatek, pfiplatek za vedeni® ¢i zvlastni priplatek).19

3. LEGITIMNi DUVOD

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 28 stanovi, Ze zaméstnanci maji pravo na spra-
vedlivou odménu za praci. Zaméstnancem pritom nés tstavni porddek nepochybné
oznacuje téZ statni zameéstnance, prislusniky Policie CR, hasice ¢i vojéky. I kdyzZ seniorita
byla tradi¢ni a je i dnes povazovana za akceptovatelnou vyjimku, kterou zaméstnavatel,
respektive stat nemusi zvlast odtvodnovat, prokaze-li zaméstnanec, Ze existuji zavaz-
né pochybnosti o dlivodnosti této vyjimky, je stét, respektive zaméstnavatel povinen ji
zdtivodnit.20 Vyjimka z diskriminace podle véku dle ¢l. 6 smérnice 2000/78/ES i Ceské
narodni Gpravy ovSem obstoji pouze v pripadé, Ze jejim diivodem je snaha po dosaze-
ni legitimniho cile. Stejné tak v obecném povédomi je spole¢nost ochotna akceptovat
zvlastni zachézeni z diivodu véku, je-li pro to rozumny diivod. Proto je existence legi-
timniho cile nutnym predpokladem pro ospravedInéni principu seniority. My k témto

17 Dle Myslikové ma na vysi odmény pozitivnéjsi vliv, pokud Zena Zije v Praze. Vice MYSLIKOVA, M. Trh prace
Zen, Gender pay gap a jeho determinanty. IES Working Paper (IES FSV). 2007, ¢. 13, s. 13.

18 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006. Jak konstatoval Nej-
vy$si soud v této souvislosti v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011, nelze pfi jisté mife
odtivodnéni povazovat rozdilnost vyse pifiplatku samo o sobé za diskriminac¢ni.

19 Rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 4 As 43/2004-84.

20 Cadman, bod 40.
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zékladim plynoucim z nauky a judikatury doplnime, Ze se ovSem musi jednat o dfivod,
ktery skutecné vede k pozitivnimu vysledku.

Ceskd i zahrani¢ni odborné literatura shodné povazuje senioritu, tedy zvySovani od-
meény za vykonanou praxi podle délky praxe, za obecné akceptovatelné rozliSovaci kri-
térium, a to predevsim s odkazem na cl. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, respektive roz-
sudky SDEU Cadman a Henning.2! Tento zavér sdili alespon prozatim téz ceské soudy??
a na nich zélezi pfedev§im.23 Diivodem je tsudek, Ze delsi praxe vede k vyssi kvalité
odevzdané prace. To je ovsem jen jedno z moznych zdavodnéni principu seniority,
o ktery zde jde. Filosofové hovoii o tzv. kapitalu pracovni sily (angl. human capital story);
podstata tohoto zdivodnéni/legitimizace seniority spo¢iva v tom: ¢im delsi praxe, tim
vyssi produktivita, a proto tim vy$si odména.2+ Dalsim zdtivodnénim by mohla byt teorie
odlozené vyhody (angl. deffered compensation), kdy jde o zajisténi stability, ¢i snaha
zajistit prenos klicovych informaci (angl. knowledge transmission model) znamy v podo-
bé miseni starych pracovnikii do kolektivu novacki.2s

3.1 Hlad, rovnost a rozpocet

V oficialnich materialech odtivodnujicich platovou reformu z roku 1992 najdeme pii-
lezitostnou poznamku, Ze cilem bylo navrétit se k tipravé pred rokem 1951, tedy prede-
v§im k rakouskému, respektive prvorepublikovému sluzebnimu pravu,26 coZ potvrdily
téz rozhovory s ¢leny expertniho tymu pro pripravu platové reformy (viz vyse).

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze na rozdil od judikatury SDEU analyza dobo-
vych material(i, které provazi vznik seniority v ceskych zemich, metodou subjektivniho
historického vykladu existenci ani jednoho z vySe zminénych legitimizacnich cild ne-
potvrzuje. K zavedeni seniority na nasem tizemi doslo zakonem ¢. 47/1873 t. z.,27 ktery
senioritou nahradil tzv. povySovani z milosti.28 Jednalo se o vyvrcholeni josefinské tra-
dice, kdy poprvé doslo k pravni tpravée platu byrokracie s cilem zajistit si jeji loajalitu,
nestrannost, efektivnost a netiplatnost.2® Jak ovSem vyplyva z pastyiského listu Josefa II.
7 13.12. 1773, sluZba cisafi a vlasti méla byt pro Gfedniky pfedevsim cti; finanéni odména
byla podruzna. Vyznamnéjsimu prosazeni platu jako motiva¢niho faktoru nepomohlo,

21 KUHN, K. In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. - WHELA-
NOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 91 an. SDEU Cadman,
C-17/05, body 35 a 36. SDEU Sabine Henning, C-297/10 a Mai, C-299/10, bod 77.

22 Tak napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. LUS 112/11.

23 Rozsudek Mangold, C-144/04, body 75 a 77.

24 GROSSERIES, A. P. Are Senior Privileges Unfair? Economics and Philosophy. 2004, ¢&. 20, s. 291.

25 Tbidem, s. 294 a 295.

26 Srov. napt. stenoprotokol dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/021schuz/s021063.htm>
[cit. 31. 5. 2017].

27 Gesetz betreffend die Regelung der Beziige der activen Staatsbeamten.

28 K tomu podrobné BEIDTEL 1. Geschichte der dsterreichischen Staatsverwaltung 1740-1848. 2. Bd. Innsbruck,
18961898, reprint Frankfurt am Main: Sauer & Auvermann, 1968, s. 68 a dale SOUSA, J. Vyivoj prdvni tpravy
stdtnich civilnich vitednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich. Dizertacni prace. Praha: PF UK, 2011,
s. 265 an.

29 Plat v predjosefinském obdobi se zatinal prosazovat u cisafem nové ustavenych instituci jako zptisob odmeé-
néni loajalnich tfednikii jmenovanych cisafem. Srov. MALY, K. - SOUSA, J. - KUCEROVA, K. Deklaratoria
a Novely Obnoveného ziizeni zemského. In: Vjvoj Ceské tistavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum,
2006, s. 839-840.
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Ze ke zvySeni fixnich platt zavedenych Josefem II. ovS§em dochézelo nepravidelné a spise
vyjimecné. Zejména nizsi ifednictvo trpélo nouzi a bylo odkazano na vedlejsi piijmy;,
milosti a finan¢ni vypomoci cisate. Situace se vyostfila nesplnénymi nadéjemi revoluce
z roku 1848 a porevolu¢nimi Skrty. Svou situaci se niZsi ufednici rozhodli fesit sdruzo-
vanim, které vyvrcholilo memorandem z 8. ledna 1872, kdy zadali zlepSeni své situace.
Neoabsolutisticky rezim obdvajici se o vnitini stabilitu po rakousko-uherském vypora-
dani ustoupil a upravil senioritu v rdmci sedmi niz3ich platovych tfid. Vyssi tifednici
ve Ctyfech nejvyssich platovych tfidach pobirali plat ve fixni vysi. Do téchto vyssich tfid
s fixnim platem se v§ak fadovy civilni Gfednik béZnym postupem za Rakouska-Uherska
propracovat nemohl. NiZ8i Gfednictvo novou tpravou bylo uspokojeno jen z¢asti
a docasné. Opétovné se uiednické spolky pokusily o prosazeni lepsi tipravy v roce 1905
a jednotné pak v roce 1909.

Vldda opétovné ustoupila tlaku tfednictva a od roku 1907 pocala prosazovat novou
pravni dpravu témeér automatického postupu do platu vyssi platové tfidy, jez byla na-
konec pfijata jako sluzebni pragmatika. Pfipravou bylo povéfeno ministerstvo vnitra.
Senioritu upravovaly § 37 aZ 39 sluZebni pragmatiky.30 Seniorita se tentokrat nevztaho-
vala jiZ pouze na dvé nejvyssi platové tiidy (srov. § 49 sluzebni pragmatiky). Navzdory

Yoy

jistym rozsifenym myttim ovSem ani ve sluzebni pragmatice nebyl upraven automaticky
hodnostni postup, ale postup do vyssiho platu, ktery byl oviem limitovan volnym slu-
Zebnim mistem, slozenim piedepsanych zkousek a vékem (tj. maximélné do 35 let praxe
a 60 let véku, § 51 sluzebni pragmatiky), loajalitou a dalsimi podminkami. Sluzebni prag-

~xz

matika upravila za naznacenych podminek c¢asovy postup do platu vyssi platové tfidy,

nikoliv jmenovani do vy$si platové tridy. Tento zvlastni kompromis byl zvolen z diivodu
snizeni tfeni mezi senioritné star$imi ifedniky a hodnostné vyssimi tfedniky, kteti by
se jinak mohli obdvat o pfeskoceni starsimi kolegy. Pfistoupime-li opét alespon strucné
k analyze davodd, které vedly k této tpravé, pak historici zfejmé pravem poukazuji, Ze
k prijeti sluzebni pragmatiky doslo v dobé, kdy rakouské elity predpoklddaly brzkou
vnitropolitickou a/nebo mezindrodni konfrontaci a bylo v jejich zajmu ziskat ¢i posilit
loajalitu drednictva.3! Soudoby ministr vnitra Heinold ve svych pamétech hovoril o tom,
Ze prijeti sluZebni pragmatiky odrdzi tispésné boje o zvySeni mezd v soukromém sek-
toru, kdy vlada se snazila udrZzet pokoj a porddek mezi tifednictvem a shodu niZsich

Yo

a vyssich tfednik.32 Sluzebni pragmatika ve schvaleném znéni podstatné prekrocila
ocekavani nizstho trednictva i jeho soudobé pozadavky. I tak je ovSem nutno zdtraz-
nit, Ze samotna vySe platu byla velmi nizka a efektivitu arednictva podporovaly rtizné
priplatky a tikolové odmeény.

Senioritu ve smyslu privilegia nevyuZilo jen staré Rakousko, Republika ¢eskoslovenska
touto cestou zvyhodnila legionafte, kdyz sluzba stravend v ¢eskoslovenskych legiich se

30 Zakon €. 15/1914 L. z. o sluzebnim poméru statnich Gfedniku a statnich sluht (sluzebni pragmatika). Kon-
krétni roztfidéni Gifednictva do jednotlivych skupin ov§em obsahovaly provadéci piedpisy.

31 PROKS, P. Politikové a vznik republiky 1914-1918. Praha: Prospektrum, 1998, s. 14. OGRIS, W. Der Beamte in
der Habsburger Monarchie. In: OLECHOWSKI, T. (ed.). Elemente europdiischer Rechtskultur. Rechtshistorische
Aufsdtze aus den Jahren 1961-2003. Wien: Bohlau, 2003, s. 74.

32 MEGNER, K. Beamte. Wirtschafts- und sozialgesellschaftliche Aspekte des k.k. Beamtentums. 2. Auflage. Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1986, s. 141, déle téZ OGRIS, W. Der Beamte in der
Habsburger Monarchie, s. 74.
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vsem legionartim pocitala trojnadsobneé do sluzby i do vysluZzby dle zédkona €. 462/1919 Sb.,
o proptijcovani mist legionartim. Prvni republika ovSem nakonec senioritu podstatné
zménila, ne-li zrusila. Zminit je nutno zdkon ¢. 286/1924 Sb., o tispornych opatfenich
ve vefejné spravé, a zdkon ¢. 103/1926 Sb., o ipraveé platovych a nékterych sluZzebnich
pomeéru statnich zaméstnanct (Platovy zakon).33 Téméf automaticky casovy postup
do vyssi hodnostni tfidy byl nahrazen ¢asovym postupem jen v rdmci platovych tiid,
ktery zname dnes. Plat byl zvySen, byl v§ak nové vylu¢né fixovan na systemizaci (nikoliv
na odslouZend l1éta) a soucasné doslo k odstranéni vétsiny priplatkd ¢i odmén, které jej
navysSovaly. I kdyz deklarovanou zménou mélo dojit k posileni produktivity trednictva,
ve skutecnosti nové tiprava podle dobovych zprév u vétSiny tifednictva Zivotni troven
snizila. Dale je nutno konstatovat, Ze byl posilen politicky vliv vlddnoucich stran skrze
kategorizaci praci.3¢ Dalsi ranou byl zdkon ¢. 204/1932 Sb. o tspornych opatfenich per-
sondlnich, ktery zmrazil pifjmy statnich ufednikt v podstaté az do roku 1937. Usporna
opatieni ovSem pokracovala i naddle, zminit lze vladni nafizeni ¢. 379/1938 Sb.

Po II. svétové vélce doslo nejprve v zdjmu nové ideologie a snad i s cilem po zavedeni
rovné odmeény za praci pro muZe i Zeny3 k dlislednému provedeni zésluhovosti (z hle-
diska jakosti, mnozZstvi prace a jeho vyznamu); tentokrat jiz pouze s vyjimkou jediné
nejvyssi platové tiidy, kde byla zachovéna fixni vySe odmeény. ProtoZe se ov§em ideologic-
ky a ani prakticky takovato tiprava neosvédcila, dochazi k jejimu zruSeni a desetiletim
experimentovani v ramci statni usmérnovaci mzdové politiky.

V ramci mzdové reformy pocatkem 90. let minulého stoleti nejprve doslo ke zruSeni
nepfehledné zméti tercidlnich pravnich predpisti a metodickych pokynt, které detailné
regulovaly vysi odmény za praci ve vSech sektorech centrdlné planovaného hospodai-
stvi, nové navrZend uUprava byla poloZena na odborné prodiskutovanych a empiricky
podloZenych zakladech. Legislativa rovnéZ komparovala ve zvySené mife se zahrani¢ni-
mi ipravami.36 Nova Gprava méla podpofit stabilitu ifednického sboru a individualné
motivovat k profesnimu riistu.3” Soucasné se ovsem hledala vy$si mira objektivity a niZsi
administrativni ndrocnost spojena s postupem do vyssich platovych stupi. Stejné jako
za prvni republiky ovS§em nakonec prevazil cil Setfit statni prostfedky v obdobi oceka-
vanych prevratnych ekonomickych zmén. Pivodné doc¢asné opatfeniss se po drobnych
zménéach stalo trvalym, a tak je i dnes plat v platné tpravé definovan jako penéZité
plnéni poskytované za praci zaméstnanctim zaméstnavatel(, ktefi na odmeénovani vy-
uzivaji zcela nebo prevazné verejné zdroje (prostredky ze statniho rozpoctu, z ostatnich

33 Dale lze zminit zdkon ¢. 104/1926 Sb. z. a n., ktery se tykal ucitelského personélu a zékon ¢. 105/1926 Sb. z. an.,
o platovych pomérech statnich, obecnich (méstskych) a obvodnich lékaiti. A dale celou fadu provadécich
nafizeni vlady, které byly pfijaty na zakladé § 210 Platového zdkona.

34 SOUSA, J. Vywoj prdvni tipravy stdtnich civilnich tifednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich, s. 390.

35 Srov. vyhlasku €. 74/1945 U. 1. o mzdovém (platovém) zrovnopravnéni Zen a posléze ¢l. 26 a 27 Ustavy z roku
1948.

36 Autor dékuje dr. Rothové a Ing. Tom§imu za cenné informace o reformé z roku 1992.

37 Nafizeni vlady ¢. 223/1992 Sb. kterym se provadi zdkon &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni poho-
tovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech. Srov. § 3 odst. 3 v ptivodnim znéni:
»Pri uplatneéni platovych tarifil s rozpétim prislusi zaméstnanci tarifni plat v rozpéti prislusné platové tridy
priznany v zdvislosti na plnéni kvalifikacnich predpokladii a pozadavkil, délce dosazené odborné praxe a na
dosahovanych vysledcich prdce.*

38 Srov. zamér sjednotit mzdovou tpravu vyjadfeny v obecné ¢ésti ditvodové zpravy tisku 1011, PSP 1992.
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vefejnych rozpocti nebo z vefejného zdravotniho pojisténi). Uprava platem ma vyjadio-
vat zdjem statu na fadném vyuzivani téchto zdrojii a méa mit prisné regulacni charakter
z hlediska jeho cerpéni.

3.2 Demotivace

Je-li legitimita seniority spatfovana v kritériu délky praxe, pak lze z recentnich nove-
lizaci a boji nejen kolem zédkona o statni sluzbg, ale téZ reformy odmeénovani vojaki
z povolani poukazat, Ze naopak snaha po vy$si produktivité je spojena se zakotvenim
vyjimek z principu seniority. Platné pravo a jeho zmeény tak rovnéZ jednoznac¢né nepo-
tvrzuji zdlivodnéni seniority, a to ani v jednom z jeho tff zdtivodnéni.

Snaha zvysit efektivitu v rdmci statni spravy vedla vladu k potlaceni seniority v ramci
tzv. ispornych balickd. S Gi¢innosti od 1. 1. 2012 zdkonik préce upravil v § 122 odst. 2
tzv. smluvni plat jako institut umoznujici se vyvazat do zna¢né miry z tabulkového odmeé-
novani a seniority, a to smérem k vys$si i nizsi platové hladiné. Zameéstnanec odménovany
smluvnim platem nebyl tedy zarazen do platové tiidy dle sjednaného ¢i stanoveného
druhu préce. Vyse smluvniho platu byla ponechéna na viili smluvnich stran, zahrnovala
vsak ex lege veskeré slozky platu, na které by jinak zaméstnanci vzniklo pravo3 nebo
které by mohl zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout.4 Zadkonnou tipravu piedesla jiz
o rok dfive podzdkonné norma, kdyZ smluvni plat upravil jiZ dfive § 6a nafizeni vlady
€. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve verejnych sluzbach a sprave.4

Tyto dil¢i zmény pro vysoce kvalifikované tfedniky doprovodil pfechod k tzv. pdsmo-
vému odménovani, zména potencidlné tykajici se vSech zaméstnancti odménovanych
platem.42 T v tomto pripadé $lo o naruseni pravidla, Ze do platového stupné zaradi
zameéstnavatel zaméstnance v zavislosti na dobé zapocitatelné praxe.43 Zvlastni zptisob
urceni platového tarifu upravovaly platové piedpisy jiZ od roku 1992, zaméstnavatelé
ho vsak mohli vyuZzit pouze u taxativné vymezeného okruhu zaméstnanct a pouze pod
podminkou, Ze okruh zaméstnanct, jichz se tento zptisob urceni platového tarifu tykal,
a pravidla pro urceni platového tarifu sjednal zaméstnavatel v kolektivni smlouveé nebo
stanovil ve vnitinim piedpise. Pivodnim smyslem této tipravy bylo upravit zvlastni pra-
vidla pro odménovani povolani ¢i praci, pfi jejichZ odménovéani nebylo urceni platového
stupné na zakladé€ zapocitatelné praxe praktické.

K formélnimu zruseni smluvniho platu doslo k 1. 1. 2015; pasmové odménovani
padlo ve své nejsirsi podobé k 31. 10. 2014. Dil¢i vyjimky ze seniority ovSem prichazi stéle
a jejich smysl je casto velmi pfekvapivy — snaha zjednodusit ndbor novych zameéstnan-
cl ¢i branit odchodu stavajicich zaméstnancti, protoze za né neni adekvatni nahrada.

39 Platovy tarif, pfiplatek za vedeni, za no¢ni praci, za préci v sobotu a v nedéli, za praci ve svétek, za praci ve
ztiZeném prostiedi, za rozdélenou sménu, za pfimou pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah, zvlastni
priplatek, specializa¢ni piiplatek pedagogického pracovnika a plat za praci pfescas.

40 Osobni priplatek a s mozZnosti odchylného postupu odménu a cilovou odménu.

41 Paragraf 6a byl zrusen k 1. 1. 2012.

42 Srov. napft. zde: <http://www.mpsv.cz/cs/9526> [cit. 16. 4. 2016].

43 Srov. § 6 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. ve znéni do 13. 10. 2014. Pfiznacné je, Ze pravni iprava aplikaci tohoto
vyjimecného zptisobu zafazeni zaméstnance do platového stupné nijak neomezuje. Ke genezi institutu srov.
Komentéf E. Rothové k § 123, vykladovy bod IV. ROTHOVA, E. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.
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Tak nafizeni vlady €. 327/2016 Sb. umoziuje u kli€ovych zaméstnancti urcit platovy tarif
az ve vysi dvojnasobku platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiidé
stanovené pro sluZebni misto, na které je staitni zaméstnanec zarazen nebo jmenovéan.
Recentni novela zadkona o statni sluzbé s ac¢innosti od 1. 6. 2017 zjednoduSuje vybérova
fizeni, a predevsim rusi § 29 odst. 3 citovaného zdkona,* ktery ukladal povinné snizeni
platu u statniho zaméstnance, jenz nevykonal Gfednickou zkousku. Zruseni predepsa-
ného sniZeni platu je kuloarné odtivodnovano praktickou nemozZnosti nabrat nové
zameéstnance na volné systemizovana sluzebni mista.

Tat4z novela, zédkon €. 144/2017 Sb., pfinasi zdsadni prolomeni predpokladi sluzby —
minimalni vzdélani, coZ byl ovSem ptvodné jediny dtivod této legislativni iniciativy.45
Tento novelizacni bod nas ovSem vede k dalsimu zdsadnimu zdivodnéni principu
seniority. Skutecné stale plati, Ze ¢im delsi praxe, tim zkuSenéjsi? Ziejmeé ano, ale jen
u padesatnik{i s 20letou praxi, nebot jejich odchod by vazné ohrozil vykon sluzby.46
Vsichni ostatni statni zaméstnanci podle zdkona o statni sluzbé omilostnéni nejsou.
Tedy mladsi bez vyjimek, ale ani starsi, pokud maji kratsi praxi.

Do tfetice Ize na aplikacni praxi, pfedchozich zménéch, ale i pfedmétné novele zéko-
na o statni sluzbé poukazat, Ze ve skutecnosti nemtze byt zdtivodnénim seniority ani
snaha o pienos klicovych informaci. Jde konkrétné o zmény, které se dotkly posudko-
vych 1ékart, kterym je moZno jednak zvysit plat,4” jednak se jim prodluZuje pracovni,
respektive sluzebni pomér.48 Diivodem ovsem neni to, Ze by méli zaucit své kolegy —
proti tomu svédci tolerované praxe extenzivnich privydélka v podnikatelské sfére. Praveé
naopak, protoZe chybi mladsi kolegové (proc asi?), maji tito posudkovi 1ékafi natolik
vyjimecné postaveni v ramci statni sluzby.

Nejktiklavéjsim piipadem, ktery ndm shrnuje vyhrady proti existenci jakéhokoliv legi-
timniho zdGvodnéni principu seniority, je oviem reforma odménovani vojékt z povo-
lani. Vladni diivodova zprava problém charakterizovala takto: , Soucasnd prdvni tiprava
neumozniuje vétsi mérou prosadit primou tmeéru mezi kariérnim rtistem vojdka z povold-
nia jeho platovym ohodnocenim. Existuje rada sloZek platu, které deformuji celkovou vysi
platu tak, Ze vojdk v nizsim postaveni miize dosdhnout vyssi plat nez vojdk v postavent
vyssim. Tyto slozky platu zdvisi vice na splnéni formdlnich predpokladii a spotrebé casu
nez na kvalité plnéni sluzebnich povinnosti. V pfizndvdni tzv. nendrokovych sloZek platu
prevazuji subjektivni postoje hodnotitele nad objektivne méritelnymi hodnotami.“s
V ndvaznosti na tyto problémy zdkon o vojacich z povoldni opustil senioritu a dle § 66
odst. 1 citovaného zdkona nyni plati, Ze vojak mé narok na sluZebni plat za vykon sluz-
by ve vysi odpovidajici sluzebnimu zarazeni, podminkdm vykonu sluzby a sluzebni
vykonnosti.

44 Srov. bod 14 ¢l. 1 zékona €. 144/2017 Sb. § 29 odst. 3 zékona €. 234/2014 Sb. do 31. 5. 2017 stanovi: , Stdtnimu
zamestnanci, ktery dosud tispésné nevykonal titednickou zkousku, prislusi nejnizsi platovy tarif v platové tiide
stanovené pro sluzebni misto, na néz je zarazen nebo jmenovdn. Cinnosti v oborech sluzby smi tento stdni
zameéstnanec vykondvat pouze pod odbornym dohledem predstaveného nebo jiného jim urceného stdtniho
zamestnance.

45 Jedna se o problém cca 2000 zaméstnancti, které nebylo mozno pieklopit z pracovniho do sluzebniho poméru.

46 Srov. § 190a zakona €. 234/2014 Sb. ve znéni novely ¢. 144/2017 Sb.

47 Srov. vymezeni klicového zaméstnance v nafizeni vlady ¢. 327/2016 Sb.

48 Srov. § 195a zakona €. 234/2014 Sb. ve znéni novely ¢. 144/2017 Sb.

49 Bod 1.6 a dale predevsim 1.2.3. divodové zprdvy, tisk ¢. 49/0 Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 2015.
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4. KONTURY VEDLEJSICH NEGATIVNICH SOUVISLOSTI

Kromé demotivujiciho vlivu seniority, jak bylo ukdzéno v pfedchozim oddile, je mozno
poukazat na urcité dalsi negativni souvislosti. V této sekci ovsem musime vice nez zdii-
raznit, ze nase pozndni je stdle omezeno dostupnymi idaji. Mame zde sice urcita data,
nicméné ta nejsou Upln4, a to pfinejmensim hned ze tii hledisek: srovndvané velic¢iny
jsou hrubé, pritom zaméstnance motivuje Cistd odména (v datech tak neni zahrnuta
danova politika, kterd ovsem muize mit nakonec na vysi odmeény podstatny vliv), nemame
podobné reprezentativni statistiky pro svobodna povoléni a dal$i podnikatele a kone¢né
do tfetice rozliseni primeérnych vydélkt ¢i mezd a platt dle pohlavi a véku se v publiko-
vanych vystupech objevilo az u dat za rok 2011.50 Pfesto je nutné a vhodné uvést vysled-
ky statem organizovanych statistickych Setfeni, nebot ndm alesponi v hrubych rysech
ukazuji tendenci, které musime celit — vyssi plat pro niZsi pocet Zen, ale i muza.

JestliZe vefejné dostupnd data tykajici se problému seniority pfi odmeénovani platem
Ize interpretovat tak, Ze sekundarnim pfinosem piisnéjsi (méné diferencované) regulace
platem je, pfinejmensim de lege lata, nizsi platova diskriminace Zen,5! pak tercidlnim
efektem této regulace muze byt posileni diskriminace u mlad$ich muz i Zen z dtivodu
véku. Dle dat z roku 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016 Zeny odménované platem dosa-
huji nejvyssiho vydélku z hlediska medidnu shodné od 60. roku véku a pozdéji.>2 Naopak
Zeny odménované mzdou dosahovaly pomérovano dle medianu v letech 2012, 2013,
2014, 2015 a 2016% nejvyssiho vydélku drive jiz o 30 let ve svych 30 az 39 letech a vroce
2011 dokonce jesté diive vletech 20 az 29. Data za stejné obdobi od roku 2011 do 201654
potvrzuji nejvyssi odménu v podobé platu u muzi v primeéru (mediin) vletech 40-49 let.
Muzi odménovani mzdou dosahuji medién jizZ od 30 do 39 let.

Uvedena data je nutno dat do souvislosti s po¢tem muz i Zen, ktefi maji zaméstnani,
a jejich vékovou strukturou. Od roku 2011 do 2016 lze opét shodné tvrdit a prokazat, ze
pocet Zen, které pracuji v platové sfére i v 60. roku svého véku a pozdéji, sice pozvolna
v absolutnich ¢islech pribyvd, jedné se vSak vzdy jen o cca Ctvrtinu a méné poctu Zen,
které pracuji ve svych 30 az 39 letech (pomérovano v platové sfére i kiiZoveé se mzdovou

50 Od roku 2015 se ve statistickych zji§ténich objevuje propracovangjsi statistika dle pramérnych vydélkd,
nikoliv pouze medianu. Zvefejnénd data se vSak tykaji pouze mzdové sféry.

51 Srov. <http://www.mpsv.cz/ISPVcharavypis.php?chara[]=4&ok=Zobrazit+charakteristiky> [cit. 15. 5. 2017].

52 TREXIMA, spol. s r.o. Informa&ni systém o pramérném vydélku roku 2015, platové sféra, MPSV 2017, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primérném vydélku roku 2014, platové sféra, MPSV 2016, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primérném vydélku roku 2013, platova sféra, MPSV 2015, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.o. Informac¢ni systém o priimérném vydélku roku 2012, platova sféra, MPSV 2015, s. 16.

53 TREXIMA, spol. s r.0. Informacni systém o priimérném vydélku roku 2012, mzdova sféra, MPSV 2015, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primeérném vydélku roku 2013, mzdovd sféra, MPSV 2015, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.0. Informacni systém o primérném vydélku roku 2014, mzdova sféra, MPSV 2016, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primérném vydélku roku 2015, mzdova sféra, MPSV 2017, s. 16;
TREXIMA, spol. s r.o. Informa¢ni systém o primeérném vydélku roku 2016, IV. ¢tvrtleti, mzdova sféra, MPSV
2017, s. 24.

54 Srov. TREXIMA, spol. s r.o. Informaéni systém o pramérném vydélku roku 2016, platové sféra, MPSV 2017,
s. 16; TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primérném vydélku roku 2015, IV. ¢tvrtleti, mzdova sféra,
MPSV 2017, s. 24; TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primeérném vydélku roku 2014, platova sféra,
MPSV 2016, s. 16; TREXIMA, spol. s r.o. Informac¢ni systém o priimérném vydélku roku 2013, platova sféra,
MPSV 2015, s. 16; TREXIMA, spol. s r.o. Informacni systém o primeérném vydélku roku 2012, platova sféra,
MPSV 2015, s. 16.
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sférou). Lze tedy poukdzat na to, Ze jestliZe seniorita ponechavéa vyssi plat pro zamést-
nance s delsi praxi, pak téchto zaméstnancti je znateln€ méné nez mladsich kolegti obou
pohlavi. Tito mladsi kolegové v platové sfére ovsem diky seniorité maji nizsi plat, ac jejich
vykonnost muzZe byt vy$si. Dale je nutno podotknout, Ze se podstatné zmeénila podsta-
ta vykonu statni i vefejné spravy. Na rozdil od absolutistického rezimu, kdy fada tkont
urednictva byla regulovdna internimi akty a k orientaci v této zméti predpisti a metodic-
kych pokynti bylo spiSe neZ vzdélani potieba praxe, se dnes vdemokratickém pravnim
staté preferuje spiSe vzdélani. Délka zapracovani na daném sluzebnim misté pak ma
vliv pfedev$im na pocatku tredni kariéry, jeji kratky konec je formalizovén tifednickou
zkouskou.

ZAVER

I kdyZ princip seniority byl zavadén zlegitimnich dvodd, tj. primarné v zajmu zvyse-
ni efektivnosti prace, posileni stability ifednictva nebo jeho motivace a nékdy téz kvili
prenosu klicovych informaci, v prvni republice i v sou¢asné dobé jednoznacné prevazi-
ly vlivy rozpoctové. Historie ndm opakované v ceskych zemich ukézala, Ze snaha po zvy-
Seni produktivity naopak vedla ke zruseni principu seniority v komunistickém rezimu
i k jejimu zdsadnimu a opakovanému prolomeni v CSR i Ceské republice.

Vysledny kompromis jako celek preziva silou tradice a obav vétSiny zaméstnanct
ze zmény. PfestoZe nérokové senioritni zvySeni platu pro postup do vy$siho platového
stupné se pohybuje v fadu pouhé tisicikoruny hrubého, mnoho zaméstnancti sdili pre-
svédceni ,lepsi vrabec v hrsti, nez holub na stfeSe“. A tito zaméstnanci jsou volici.
Zrudeni seniority smérem k decentralizaci a posileni odpovédnosti jednotlivych slu-
Zebnich organt je tak politicky nepriichodné, prestoZe seniorita stézi motivuje k vyssi
produktivité.

Radikalni dil¢i platové reforma se tak prosadila pouze tam, kde situace byla jiZ nadéle
neudrzitelna, nebot se nedafilo nabrat dostatecny pocet mladych brancti. U poddimen-
zovanych obort sluzby podle zdkona o statni sluzbé se feseni naslo v kombinaci vylou-
¢eni seniority u nové nastupujicich zameéstnanct a do¢asného vylou¢eni povinného
skonceni sluzebniho poméru u posudkovych 1ékaii sprav socidlniho zabezpeceni.
Pro klicové zameéstnance vcetné posudkovych 1ékari se seniorita zménila v privilegium,
nebot je mozno urcit platovy tarif az ve vysi dvojnasobku platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tiidé stanovené pro sluzebni misto, na které je statni zameést-
nanec zafazen nebo jmenovan. Seniorita tak z(istava, ale nékteri se maji 1épe.

JestliZze v ramci $irsiho filosofického ukotveni platové seniority zvaZujeme argument
zivotniho cyklu (tzn. Ze prozivame sviij Zivot jako celek, jednou mladi, posléze starsi),
pak tprava platové seniority se zda byt socidlné nespravedliva hned dvakrat. Jako mladi
musime ¢ekat na vy$si plat, jako star§$im ndm vSak povinné ex lege skon¢i sluZebni po-

vxs

meér, ale unifikovany starobni diichod nebude o tolik vyssi, aby nahradil uslou vyhodu
vys$ich vydélkt v podnikatelské sfére. Starnouci spolecnost tak stoji pred zavaznéjsim
dilematem - klesajici mirou intergeneracni solidarity. Konzumni a zazitkova kultura

nepodporuje a necti ty, ktefi poctivé a skromné pracuji a ¢ekaji na vyssi plat.
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OBHAJOBA UMIRNENE OPTIMALIZACE:
O STRUKTURE PRINCIPU JAKO INTERPERSONALNICH DUVODU

George Pavlakos*

Abstrakt: Teorie principii (Prinzipientheorie), jez tvori zdklad principu proporcionality, je kritizovdna
pro ztélestiovdni teleologické podstaty tistavnich prdv, kterdzto neni schopna pojmout jejich zdkladni funk-
ci deontologickych omezeni. Predklddany cldnek je skromnym pokusem o prekondni dichotomie mezi
teleologickym a deontologickym pojetim, a to prinejmensim v rdamci debaty o principu proporcionality.
Cldnek ukazuje, Ze zmirnéni napéti mezi objektivnimi a subjektivnimi diivody miiZe pFispét k lepSimu
porozumeéni tvrzent, zZe prdvni principy predstavuji prikazy k optimalizaci, jinymi slovy jako konstato-
vdni, Ze tstavni principy predstavuji formulaci téhoz abstraktniho idedlu vzdjemného uzndni osob, jenz
miiZe vyvolat ucelenost jedndni vicera jednajicich. DilleZitym zdvérem textu je to, Ze princip proporcio-
nality je vhodnéjsi chdpat v terminech determinace abstraktnich normativnich diivodii (principit) nez
v terminech pomérovdni mezi odliSnymi ¢i navzdjem si kolidujicimi standardy.

Klicovd slova: Alexy, prdva, proporcionalita, optimalizace, normativni ditvody

UvoD

Teorie principti (Prinzipientheorie), jez tvoii zédklad principu proporcionality, je ha-
nobena pro ztélesnovani teleologické podstaty Gstavnich prav, kterdZzto neni schopna
pojmout jejich zakladni funkci deontologickych omezeni.! Vychazejice z takovéhoto
pojeti, kritici proporcionality tvrdi, Ze se kontrola vyuzivajici princip proporcionality
meéni v analyzu piinost a ndkladu, jejiz podstata je tizce spojena s poméfovanim navza-
jem si konkurujicich zajm1.2 Titiz kritici tvrdi, Ze by naopak méla kontrola uZzivajici
princip proporcionality chrénit deontologicky obsah lidskych prav, jenzZ nemtze byt
uvazovan nezavisle na substantivnich moralnich teoriich.3

* Prof. dr. George Pavlakos, PhD., profesor filozofie prava na Pravnické fakulté University of Glasgow, védecky
pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. Autor by rdd podékoval Janu Brozovi za pieklad svého textu
z anglického jazyka a déle pak Petru Aghovi za odbornou konzultaci. Text vznikl za podpory grantového
projektu Role principu proporcionality v rozhodovdni tistavnich soudit GA15-23955S.

1 K Alexyho pojeti principfi srov. v ¢eské teorii zejména nasledujici dila: HOLLANDER, P. Filosofie prdva.

2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 197 an.; KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k tiloze prdv-

nich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 81 an.; WINTR, J. Rise principii. Praha: Karolinum,

2006, s. 66 an. Kriticky k Alexyho teorii pak srov. zejména TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace.

Praha: Auditorium, 2010, s. 143 an.

Pro obhajobu tohoto pojeti v ¢eské literatute viz WINTR, J. Alexyho vazici formule. Prdvnik. 2016, ro€. 155,

€. 5,s.393-412.

3 Pro nékteré z téchto kritik viz LETSAS, G. Rescuing Proportionality. In: CRUFT, R. - LIAQ, S. M. - RENZO, M.
(eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 316-340;
KUMM, M. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional justice. Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2004, Vol. 2, No. 3, s. 574-596; TSAKYRAKIS, S. Proportionality:
An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7, No. 3, s. 468-493.
Pro neddvny prehled kritické literatury v némciné a Alexyho repliku na ni viz ALEXY, R. Constitutional Rights
and Proportionality. Revus. 2014, Vol. 22, s. 51-65. Zéklady Alexyho teorie proporcionality byly v ¢eském jazy-
ce predestfeny v rdmci clanku ALEXY, R. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154,
¢. 11, s. 867-878. Viz také ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 62 an.

N
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V tomto ¢ldnku ucinim skromny pokus o pifekonani dichotomie mezi teleologickym
a deontologickym pojetim, a to pfinejmensim v rdmci debaty o principu proporcionality.
V tvodni ¢asti predstavim Alexyho pojeti istavnich principt jako pfikazt k optimaliza-
ci, abych nasledné ucinil rozliSeni mezi ndrocnou a umirnénou koncepci optimalizace.
Budu tvrdit, Ze narocné koncepce je jednak neslucitelna s deontologickym charakte-
rem prav, jednak se ji nedostava ptiliSné podpory ani ze strany Alexyho teorie principii.
Umirnéné koncepci optimalizace naopak feorie principii poskytuje podporu, pficemz
tuto koncepci Ize vyliCit jako slucitelnou s deontologickym charakterem tistavnich prav.
Zda miiZe byt takto vyli¢ena, zavisi na tom, zda je moZzno usmifit deontologické dtivo-
dy s ostatnimi neosobnimi (teleologickymi) divody. Tuto moZnost osvétlim ve tieti
Césti ¢lanku, v niz budu diskutovat zndmé rozliseni mezi objektivnimi a subjektivnimi
dtivody,* pricemz se zaméfim na demonstraci skutec¢nosti, Ze pfinejmensim v kantov-
ském ramci, v némz teorie principti operuje, nelze udrZet ostré odliSeni téchto dvou
koncepci.

Zavére€na cast ukaze, Ze zmirnéni napéti mezi objektivnimi a subjektivnimi davody
muZe prispét k lepsSimu porozumeéni tvrzeni, Ze pravni principy pfedstavuji piikazy
k optimalizaci. Toto tvrzeni by mélo byt chapano jednoduse jako konstatovani, Ze tistav-
ni principy pfedstavuji formulaci téhoz abstraktniho idedlu vzadjemného uznéni osob,
jenZ muiZe vyvolat ucelenost jednédni vicera jednajicich. Takovd abstraktni formulace si
vyzaduje svou konkretizaci za ticelem vytvoreni vzorti jednéni, jejichZ prostfednictvim
by mohla kazd4 osoba jednat konzistentné s principidlnimi jednanimi ostatnich. Dtile-
Zitym zavérem je, Ze princip proporcionality je vhodnéjsi chapat v terminech determi-
nace abstraktnich normativnich dtivodi (principt) nez v terminech pomérovani mezi
odliSnymi ¢i navzajem si kolidujicimi standardy.

Tato esej si klade za cil obohatit probihajici ceskou debatu o n€které postiehy z pro-
bihajici evropské debaty na téma role principu proporcionality pfi rozhodovani o tstav-
nich principech.

1. DVA KONCEPTY OPTIMALIZACE

Teorie principii predpokladd, Ze jsou Ustavni prava principy, a to na rozdil od pravi-
del,5 jezZ jsou definitivnimi normativnimi pozadavky.6 Zatimco jsou pravidla aplikovdna

4V origindlu uzivané pojmy agent-neutral reasons a agent-relative reasons, je7 ziejmé odkazuji k nékterym
dilim Thomase Nagela, jsem ptekladal objektivni a subjektivni ditvody. Uvedeny zptisob prekladu povazuji
pro Cesky jazyk za vhodnéjsi, pfi¢emz tento je ve starSich dilech uzivan i autorem samotnym (viz NAGEL, T.
The Possibility of Altruism. Princeton: Princeton University Press, 1970). Jak upozornil Derek Parfit, subjektivni
davody lze povazovat za ditvody vztahujici se k jednajicimu proto, Ze se jednd o diivody pouze pro tohoto
jednajiciho, tj. nemusi byt zvazovany jinymi aktéry. Srov. PARFIT, D. Reasons and Persons. Oxford: Clarendon
Press, 1984, s. 143 (pozn. prekladatele).

5 Kontroverze pfirozené vyvstavd, pokud se jedna o dstavni prava, jezZ maji normativné logickou strukturu
principt, nikoliv pravidel. Prakticky vyznam tohoto rozliSeni je nicméné oslaben absenci shody na odpovédi
na otazku, které pravni normy jsou principy a které pravidly (napt. R. Alexy tvrdi, Ze dlistojnost je principem,
a nikoliv pravidlem). Dékuji Aleku Stone Sweetovi za upozornéni na tuto skutecnost pfi mé prezentaci diivéjsi
verze tohoto clanku na konferenci Fundamental rights and proportionality na univerzité Bocconi v Mildné
(19. a 20. listopadu 2015).

6 Pro tcely tohoto ¢lanku pod termin pozZadavky podiazuji zakazy a dovoleni.

PRAVNIK 10/2017 871



GEORGE PAVLAKOS 870-883

zpusobem ,vSechno nebo nic“, principy jsou pozadavky k optimalizaci (Optimierungs-

gebote), jez pozaduji, aby byly poméry vzdy realizovany v maximalni mozné mifte:
»Principy jsou prikazy k optimalizaci. Jako takové poZaduji, aby bylo néco realizovdno
U co nejvétsi mozZné mite v zdvislosti na prdvnich a skutkovych moznostech. [...] Urceni
primeéreného stupné naplnéni jednoho principu v zdvislosti na pozadavcich principu

jiného plyne z jejich pomérovdni.“7

Pomérovani je tedy vhodnou formou normativniho uvazovani, pokud jsou soucasné
aplikovany odli$né principy. Alexyho chapéni principt jako piikazi k optimalizaci, jez
vyZaduji poméfovani, se v prabéhu let setkalo jak s uznéanim, tak také s kritikou. Ti, ktefi
oponuji pojeti principu proporcionality jakoZto poméfovani, se zamétuji predevsim na
nedostatecnou racionalitu optimalizace jako klicové operativni ideje soudniho rozhodo-
vani v lidskopravnich otézkach. Kritici poméfovani argumentuji, Ze pomérovani selhava
ve schopnosti prizptlisobit se klicovému aspektu tstavnich prév, jenz se poji s davody
ochranujicimi status osoby (tj. deontologickym charakterem prav).

Obecné lze tuto kritiku rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni tvrdi, Ze poméfovani
podrobuje prava benthamovské kvantifikaci (utilitirnimu kalkulu). Druha vznasi obec-
néjsi namitku neschopnosti proporcionality odtvodnit specidlni véhu prév oproti jinym
ciliim a hodnotam, jez Ize v Gistavé nalézt. Abychom si mohli uvédomit diisledky obou
typt kritiky, je tfeba zavést detailnéjsi pojeti optimalizace. RozliSeni mezi naro¢nym
a umirnénym pojetim optimalizace se zd4 byt pro nas tikol dostacujicim. Optimalizace
je naroc¢na, pakliZe operuje v ramci utilitarni kvantifikace. V takovémto rozsahu se naroc-
nd koncepce chape dtvodu stojicich za tstavnimi principy, aby jejich prostfednictvim
realizovala ¢i dolozila jednotky uZzite¢nosti. Normativni sila tistavnich principt je tudiz
odvozena od jejich schopnosti pfispét k nejvyssi mozné mire agregované uZitecnosti.
Umirnéna koncepce oproti tomu usiluje pouze o vyliceni déivodt plynoucich z Gstav-
nich principt jakozto divodli podporujicich hodnotny stav véci.s

Naroc¢na verze optimalizace ptiklada ptiliSné diikazni bfemeno na diivody plynouci
z Gstavnich norem. Zda se, Ze se kritici,? ktefi interpretuji pomérovani jako utilitarni
kvantifikaci, obavaji, Ze tato skutec¢nost obraci otdzku prav v otazku souhrnu ¢istého
uzitku. Vzhledem k tomu, Ze uZitek mtiZe byt maximalizovan mezi lidmi, proporciona-
lita jakoZto pomérovani ptisobi, parafrazujeme-li Rawlse, Ze pfestavame rozliSovat
mezi lidmi. Hrubym diisledkem tohoto nedostatku je, Ze se prava stdvaji zcela zavislymi
na preferencich vétsiny, a tudiz ztraceji svou funkci garanta hodnoty ¢i statusu osoby
bez ohledu na to, zda je tato osoba soucasti vétSiny ¢i mensiny. Vymluvné je v tomto
vyjadieni Tsakyrakise:

,Je treba poznamenat, Ze v nejjednodussi verzi pomeérovdni nemiize existovat Zddny

koncept zdkladnich prdv, jenz by mél prednost pred ostatnimi faktory. Prdvy chrdné-

né zdjmy se nachdzi na stejném stupni jako ostatni zdjmy jednotlivcti a viddy. Podle
tohoto pojeti maji zdjmy vétsiny tendenci prevdzit nad zdjmy jednotlivcii a mensin.

®© N

Pro toto nedavné vyjadreni viz ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality, s. 52.

Tuto myslenku podrobnéji rozvijim v 2. ¢asti.

9 Viz TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights?, s. 468-493. Obdobné také LETSAS, G.
Rescuing Proportionality, s. 325, a to vrozsahu, v némz tvrdi, Ze mé standardni model proporcionality maxi-
maliza¢ni rozmeér.
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Neprekvapi, Ze za vyuZiti pomérovdni byla vétsina pripadii tykajicich se svobody pro-
Jjevu, jez se vztahovaly k podpore komunismu za druhé svetové vdlky, rozhodnuta
v neprospéch svobody projevu. “10

Bylo by nicméné hrubym nepochopenim, pokud bychom pfirovnavali pojeti hodnot
predkladané teorii principti k agregativni koncepci hodnot, jakou je napriklad bentha-
movska kvantifikace ¢i jiné obdobné konsekvencionalistické pojeti. Pfirozenéjsi inter-
pretace by podpotila teorii principti jistou verzi teleologického pojeti hodnot. Teleolo-
gické pojeti nabizi explikaci struktury hodnot v podminkdch maximalizace racionality:
podle takovéhoto pojeti existuji stavy véci, jeZ jsou ve své podstaté hodnotné (bez ohle-
du na to, jak se osoby vztahuji k ostatnim) a jez maji, byt prosazovany“. Obrazné feceno,
jednajici nicim nepfispivaji k tvorbé hodnot, jelikoz ty jsou vlastnostmi zndzornénymi
urcitym stavem véci. Uloha jednajiciho je omezena na identifikaci, ktery z relevantnich
stavll mé nejvyssi hodnotu, a na usilovani o jeho prosazeni na tikor méné hodnotnych
stavll. Zatimco se racionalita maximalizace soustfedi na vysledné hodnoty, nezbytné
nepozaduje, aby byla kone¢na hodnota sou¢tem hodnot jednotlivych ¢asti vysledné
situace. V tomto svétle hodnoty generuji diivody pro jednajici, jeZ maximalizuji jednu
¢i druhou hodnotu ve smyslu prosazeni nejvyznamnéjsi hodnoty, avsak nikoliv v agre-
gativnim smyslu se¢teni vSech hodnot (jak tomu je v pfipadé striktniho utilitarismu).1!

Teleologicka pojeti tedy nutné nepredpokladaji konsekvencionalisticky pristup v otaz-
ce hodnot, ackoliv s nim mohou byt kompatibilni. Rozdil mezi témito koncepcemi
hodnot spociva v tom, co tyto pokladaji za pfedmét maximalizace. To si vyZaduje dalsi
vysvétleni: teleologické pojeti na jednajicich vyzaduje, aby prosazovali nejzavazné;jsi
hodnotu. Co by se mélo ukazat byt nejzavaznéjsi hodnotou, jez by na oplatku ,méla byt
prosazovana“, nemusi byt nutné spojeno s jedinou méfitelnou jednotkou (jako napfi-
klad s uzitecnosti, blahem atd.);'? ani se nevyzaduje, aby stav véci, jenz zvysuje hodnotu
v ramci urcité jednotky méfitelnosti, vyhovoval maximaliza¢ni podmince teologie: pokud
si jednajici zvoli ohroZeni hodnotnéj$i hodnoty kviili méné zévazné, avSak opakujici se
hodnoté, pak nebude fadné maximalizovat.13 V principu tedy miiZe teleologické pojeti
produkovat antiutilitaristické a antikonsekvencionalistické zavéry,!4 a to i presto, Ze
v praxi tato pojeti budou se v§i pravdépodobnosti demonstrovat isomorfni strukturu.

10 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights?, s. 471.
11 Nékolik malo poznamek muZe udinit toto tvrzeni jasné&j$im: utilitaristickd maximalizace se chape dtivodt
pro ilustraci instrumentalni hodnoty: jsou hodnotné v té mire, ve které mohou pfispét cemukoliv, co za

jednoduse pojmout hodnotu, jez neni instrumentalnf; tj. jsou hodnotné nikoliv ve svétle jejich prispévku
nejvyssimu Cistému souctu hodnot, ale protoze jsou hodnotné samy o sobé.

12 Aby bylo jasno, lze tvrdit, Ze ryze abstraktni navy$eni hodnoty je jedinou jednotkou pro méfeni praktické
aspésnosti; pokud by vsak toto tvrzeni nebylo trividlni, §lo by o tvrzeni zaloZené na diikazu kruhem: nejvy-
znamnéj$im postfehem teleologie je gradace mezi hodnotami, jeZ je zaloZena na substantivnim hodnoticim
soudu, a ne na agregaci jediné meéfitelné jednotky. Predevsim vSak, benthamovskd kvantifikace se zamétuje
na piesné opacnou strukturu: nerozlisuje mezi hodnotami (nebo normativnimi dtivody), zato méfi jejich
zavaznost vici té samé veliciné (uzitecnosti).

13 predpokladejme, Ze nékdo uspéje se zvysenim urcité trividlni hodnoty v ramci pluralitniho stavu véci, zatim-
co se zproneveéri velmi diilezité hodnoté vztahujici se k urcitému stavu véci. Zda se, Ze tak tomu je napiiklad
v pripadé, kdy zpronevéii penize, aby zajistil okdzalejsi zptisob Zivota své rodiné.

14 Takovéto pfipady pravdépodobné zahrnuji absolutni neopravnénost muéeni nebo absolutni neopravnénost
¢int, jeZ poskozuji ostatni. (Dalsimi namitkami se budu zabyvat v ¢asti 2 niZe).
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Jinou charakteristikou, jeZ je teleologickému pojeti obvykle pfipisovana, je, Ze hod-
noty poskytuji jednajicim diivody k prosazovani stavu véci nezavisle ¢i bez ohledu
na jakoukoliv partikuldrni osobu. Toto mé dva aspekty: prvnim, ktery jiz byl zminén, je,
Ze existence hodnot je doklddana nezavisle na jakékoliv osobé. Druhy aspekt se zaby-
va skutecnosti, Ze hodnoty poskytuji stejné diivody k prosazovani vSem jednajicim.15
Dtivody k jednéni pramenici z teleologického pojeti hodnot jsou podle vlivné charak-
teristiky objektivni nebo neosobni. Tato terminologie, zhruba feceno, vyjadiuje, Ze se
objektivni diivody stavaji operativnimi z pohledu hodnotného stavu véci, jenz by mél byt
prosazovéan, nikoliv z pohledu osob ¢i zi¢astnénych aktér(; a proto plati, Ze neosobni
hodnota fidi lidské jednani, a nikoliv to, Ze lidské jednéni urcuje hodnoty.

Ve svétle predchozich poznamek budu prozatimné nazyvat jako umirnénou takovou
koncepci optimalizace, jezZ poklddd Gstavni principy za zdroj objektivnich nebo neosob-
nich divodt. Takové dtivody poZaduji, aby byly prosazovany s cilem zvysit hodnotu
pomeért, aniZ by nezbytné zahrnovaly agregativni koncepci maximalizace. Navzdory
zlepSeni, jeZ umirnénd optimalizace nese oproti své pfisnéjsi sestfenici, naro¢né opti-
malizaci, se dostavé pod tlak diky druhé skupiné vytek.

Ve skutecnosti se tyto skupiny vytek snazi o hlubsi kritiku.16 TfebaZze toliko implicit-
né, cili na teleologicky charakter objektivnihodnoty, snaZice se ukazat, Ze tato nemuiZe
do své struktury pojmout normativni roli lidskych prév. Funkce lidskych prév jako spe-
cidlnich diivodd, jez mohou trumfnout, ¢i dokonce diskvalifikovat jiné divody zptiso-
bem, jenZ nepodléh4 teleologické maximalizaci hodnot. Specidlni status prav obzvlasté
reflektuje jejich podstatu jako ochrany lidi, jeZ musi zlistat nedotknutelnd. Vice nez
jednoduchd intuice je tento specidlni status pravnich diavoda hluboce vtisknut do roz-
hodovaci praxe jak na narodni, tak také na mezindrodni a transnarodni Grovni.

Rozli¢ni filozofové pfisli s riznymi pojetimi, ktera se snaZzila zachytit specialni status
divodu stojicich za zdkladnimi pravy a moralni ideou nedotknutelnosti a dtistojnosti
osob: Rawls brani prioritu prdv pred dobry, Dworkin hovoti o prdvech jako o trumfech;
Habermas pouZziva pifimér poZdrni zdik vyliCeni ochranné role prav.l7 VSem témto for-
mulacim je spolec¢nd jist4 varianta ideje, Ze Gstavni prava znaci diivody, jeZ jsou bezvy-
jimecné i kategorické zptisobem, jenz zajistuje status osoby jako ticel sdm o sobé. Toto
by nemeélo byt kontroverzni. Jak zastanci, tak kritici principu proporcionality souhlasi,
Ze specidlni status prav a idea nedotknutelnosti osoby nemohou byt pojiméany v ramci
racionality teleologické maximalizace (a to dokonce ani tehdy, pokud je oprosténa od
utilitarismu), jeZ se snazi o maximalizaci ,dobra“ neosobnim zptisobem, bez ohledu
na jednajici a jejich status nedotknutelnych osob. Pro detailnéjsi vyobrazeni rozdilu
musime ucinit rozliS§eni mezi dvéma situacemi:

15 T. Scanlon poukézal na to, Ze toto neni nezbytnou soucdésti teleologie: Pojeti teleologické struktury hodnot
je Casto vyuzivano k charakterizaci nikoliv pouze ,,dobra“ v nestranném pojeti, nybrz také dobra z pohledu
konkrétnich jednotliveti. SCANLON, T. What We Owe to Each Other. Cambridge: Harvard University Press,
1998, s. 81.

16 Takovouto kritiku vznesli KUMM, M. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of
constitutional justice, s. 574-596; LETSAS, G. Rescuing Proportionality. In: CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M.
(eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015; a MOLLER, K.
Balancing and the Structure on Constitutional Rights. International Journal of Constitutional Law. 2007,
Vol. 5, No. 4, s. 453 an.

17 Pro koncizni vycet rtiznych variant viz KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 590.
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Za prvé, existuji situace, ve kterych si konkuruji dvé ¢i vice zakladnich prav. V takovych
pripadech je omezenost teleologického pojeti méné evidentni, jelikoZ maximalizace
z&vaznéjsi hodnoty neohrozuje nedotknutelnost osoby. V téchto pfipadech se totiz
konkurujici ,hodnota“ faktéz dotyka hodnoty ¢lovéka. V takovychto situacich dokonce
i ti deontologové, jiz prisuzuji praviim kategoricky charakter, uznavaji, Ze normy lidskych
prav nevyvolavaji dtivody ,vSe nebo nic“, nybrz toliko pro tanto divody. V tomto roz-
sahu ma idea poméfovani jisté vyhody ve schopnosti modelovat kolize mezi dstavnimi
prévy 18

Vse se zkomplikuje, paklize prava konkuruji jinym principtim, jeZ nejsou pravy.
Takovéto principy typicky chrani kolektivni dobra ¢i preference a jiné perfekcionistické
ideédly.19 Pokud se takovéto faktory stanou predmétem ustavnich principt, pak na zakla-
dé teleologického pojeti optimalizace miize byt umoznéno, aby na zdkladé rovnocen-
ného postaveni soupefily s deontologickymi dtivody pro maximalizaci. UmoZnéni jejich
zahrnuti do stupnice pométfovani proto nepfipustné poskytuje témto tivaham status
diivodi a otevird moznost, Ze vysledek pomérovani bude v jejich prospéch. Pokud se tak
stane, pak pouze ad hoc argumenty mohou provéadét blokaci, jiZ mély provadét deon-
tologické divody v predoptimalizacni f4zi.20 Kritické hlasy namitaji, Ze by oproti tomu
nemély byt v nékterych piipadech tivahy, které mohou hrét dlohu neosobnich dtvodt,
povazovany za divody jako takové; mély by byt od prvopocéatku smeteny ze stolu. Toto
vylouceni je prdve tim, co neni schopno teleologické pojeti poskytnout.

Zastanci principu proporcionality se typicky snazi vyhnout této kritice odpovédi, Ze
proporcionalita jednodus$e predstavuje strukturalni princip, jenZ nutné vyZaduje dopl-
néni substantivnim argumentem, ktery koneckoncti dod4 to, co ¢ini kritiky deontologic-
kého omezeni znepokojenymi.2! Pokud je vSak toto pravdou, pak vyvstava opacné na-
mitka, Ze proporcionalita je bezobsaznym principem, ktery nam nefika nic o zdkladech
(nebo podstate) prav.22 Rad€ji mame pristoupit pfimo k moralnimu rozvazovani, a vjeho
ramci k vlastnimu rozvazovani, jeZ podporuje ideu prav, jelikoz prava nejsou moralné
neutrdlni ideou a naklddéni s nimi za pomoci mordlné neutrdlnich pojmt se pouze
podili na jejich zhorseni.23

Zachovame-li si uprostied palby argumentt chladnou hlavu, mtiZeme ucinit nékolik
prozatimnich zavéra: v pripadech kolizi mezi principy, jeZ ochranuji prava, a principy,
jez poskytuji ochranu jinym kolektivnim nebo perfekcionistickym hodnotam, se ukazu-
je, Ze teleologickd maximalizace nemuze vyloucit poruseni deontologického omezeni.
Za prvé, nékdy je moZné bojovat se zlem jeho zmnoZenim, jako je tomu napftiklad v pfi-
padé muceni. Za druhé, v pripadech kolektivnich dober a paternalistickych davodu,
ve kterych tyto vznaseji poZadavek na maximalizaci, neexistuje nic, co by mohlo urcit,

18 Viz KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 590, jenZ tvrdi, Ze pojiméni prav jako poZadavk ,vSechno
nebo nic“ by bylo prilis rigidni. LETSAS, G. Rescuing Proportionality. In: CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M.
(eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015, zda se, toleruje
optimalizaci a pomérovdniv ptipadé kolize dvou ¢i vice prav.

19 KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 589-593.

20 TSAKYRAKIS, S. Proportionality, s. 482-483, 490 a 493.

21 Toto je argumenta¢ni posun naznac¢eny M. Kummem. KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 574-596.

22 LETSAS, G. Rescuing Proportionality, s. 332.

23 Srov. TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights?, s. 468-493.
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ktery dtvod je zdvaZnéjsi nezdvisle na maximalizaci racionality samé; jinak feceno,
vzdy existuje velka pravdépodobnost, Ze v ramci teleologického hledani zdvaznéjsiho
divodu mohou byt lidské prava pievdzena jinymi divody.

Zastavme se na chvili a uc¢inme dil¢i shrnuti: umirnénd optimalizace pozvedava
latku pojeti prav odfiltrovanim utilitdrnich ideji, jez charakterizuji ndrocnou koncepci
optimalizace. Nicméné umoziuje takové pojeti tstavnich principti, jeZ je neomezené
teleologické a tim padem nezptisobilé dostat specifickému deontologickému obsahu
norem uGstavniho prava. Se zrakem upfenym k moznosti omezit takovéto pojeti budu
v pristi ¢asti tvrdit, Ze umirnénou optimalizaci neni nutné pfipisovat ostrému rozliSeni
mezi deontologickymi a teleologickymi diivody. Nejprve proberu paradox deontologie,
tj. problém, s nimz se potyka kazdy, kdo chce uchopit ideu deontologického omezeni
v ramci teleologického ramce. Podrobnéjsi zkoumani ukaze, Ze tento paradox vyvstava
pouze v piipadé pfedpojatého pohledu na hodnoty. Jedné se o pohled, jenZ ostfe odli-
Suje mezi objektivnimi a subjektivnimi dGivody, priCemz trva na tom, Ze prvni skupina
divodd nemiize byt zaloZena na vztahu mezi jednajicimi a naopak, tj. Ze hodnoty,
jez jsou zaloZeny na interpersondlnich vztazich, nemohou byt neosobni ¢i univerzalni
ve vyznamném normativnim smyslu.

2. PARADOX DEONTOLOGIE

Pro¢ by mélo byt problémem predstavit si deontologické dtivody objektivnim zpii-
sobem? Koneckoncti, nepredpokldda se pravée u téchto diivodli nestranny, na obsahu
nezavisly status, jenz ¢ini platnost téchto déivod imunni viic¢i jednotlivostem situaci,
v nichz se lidé nachdazeji? A presto se zd4, Ze snaha o zachyceni podstaty deontologic-
kych dtivodil prostfednictvim ideje objektivity Gsti v rébus, jimz je paradox, s nimz je
konfrontovan kazdy teoretik, ktery si preje ucinit deontologickd omezeni soucasti teleo-
logického ramce. Takovymto teoretikem je Thomas Nagel, jehoZ uvaZovani je v mnoha
ohledech podobné uvazovani Alexyho. Nagel se hlasi k teleologickému chapani hodnot,
aniz by vsak byl utilitaristou ¢i konsekvencionalistou; pravé naopak, je jednim z nejvy-
znacnéjsich obhéajcti deontologického pristupu.2¢ Nagelovo stanovisko je, Ze pakliZe se
podivame na svét nezaujaté, bude nam patrné, Ze nékteré véci nebo stavy nejsou jedno-
duse dobré ¢i zIé diky postoji pozorujiciho, nybrz dobré a zlé samy o sobé. Takové situa-
ce by méli prosazovat, respektive by se jich méli vyvarovat vSichni jednajici. Sou¢asné by
vsak Nagel, obdobné jako Alexy, prohlésil, Ze neni pfipustné mucit nékoho ani tehdy;,
pokud by muceni vedlo k celkové lepsimu vysledku.

Ukvapeny zavér by mohl znit, Ze pfistoupenim na teleologickou strukturu hodnot se
cloveék dopousti jisté formy maximalizacni racionality, jez, jak jsme jiz shora vidéli, je
obtizné slucitelna s deontologickymi omezenimi. Jinak feceno, paklize nékdo zastava
teleologickou koncepci hodnot, bylo by paradoxni, aby zaroven pfijimal deontologické
divody. Samuel Sheffler vyjadfuje tento paradox nasledovné: za prvé, zastance deonto-
logie poklada zakézana jednani za moralné nezadouci; za druhé, interpretuje toto jako

24 NAGEL, T. The Possibility of Altruism. Princeton: Princeton University Press, 1978; NAGEL, T. The View from
Nowhere. Oxford: Oxford University Press, 1989.
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postoj, Ze je svou podstatou Spatné, Ze miiZze dojit k takovémuto jednéni, pro¢eZ mame
mit za cil minimalizaci jeho vyskyti. AvSsak nékdo jako Nagel (a pravdépodobné Alexy)
akceptuje, Ze se mohou vyskytnout pfipady, v nichz by mohlo byt diky muceni osoby
lépe dosaZeno cile, jimZ je minimalizace vyskytu nezZddoucich ¢inti. AvSak pokud by
nyni Nagel (a Alexy) fekl, Ze existuje kategoricky zdkaz muceni, coz by pravdépodobné
ucinil, pak by porusil logiku maximalizace svého teleologického pojeti hodnot.

Patrejme nicméné po zdkladech tohoto paradoxu dtikladnéji. Na zacatek si poloZme
otazku, pro¢ by se mél chtit privrzenec deontologického pristupu hlasit k teleologickému
pojeti hodnot a diivodi. Presvédcivou se zda byt skutecnost, Ze hlavni prednosti teleo-
logického pojeti normativity je schopnost generovat pfesvédcivou predstavu objektivi-
ty praktickych dtvodt. Teleologické pojeti, obvykle pfi dokazovéani struktury hodnot,
se soustfedi na stavy véci, jeZ jsou nezavislé na mysli pozorujiciho a jeZ zakladaji nor-
mativitu bez ohledu na to, co se déje v hlavé jednajiciho Ci co je poZadovano ze subjek-
tivniho nebo predpojatého pohledu. Toto je dlvod, proc¢ takovato pojeti inspirovala
myslitele Sirokého spektra filozofickych smérti. Nikoliv pouze filozofy zastavajici kon-
sekvencionalistické nazory, nybrz také ty, jejichZ cilem je obh4jit zvlastni hodnotu lid-
ského jednéni, pritahuje presvédciva predstava objektivity, generovana teleologickym
pristupem.

Velka sila teleologického pfistupu pfi objasnéni objektivity vychézi z jeho schop-
nosti generovat objektivni formulace divodu k jednani, jejichz logickou strukturu lze
vyjadrit nasledovné: (Rx) (,existuje ditvod R k prosazeni x*). Ve své vlivné knize The View
from Nowhere povazoval Thomas Nagel takovouto formulaci za nejvhodnéjsi vyjaddreni
ho, nybrz dobré ¢i z1é samy o sobé.25 Teleologické pojeti mizZe reprezentovat strukturu
takovych divodi tim, Ze nebude mit za to, Ze jsou tyto zaloZeny na osobnich mentélnich
postojich ¢i, obecnéji feceno, na subjektivnich postojich, ale na vlastnim charakteru
stavu véci, nezévisle na tom, jak se tento mé k jednajicimu. Veskeré ostatni formulace
divodti k jednani, souvisejici se subjektivnimi z4jmy jednajiciho, by mély byt odvoze-
ny z ur€itych formulaci diivodia v objektivnich terminech. Napiiklad mtj subjektivni
divod k podpore zajmu né€koho jiného by mél byt odvoditelny z objektivniho dévodu,
podle néhoz by mél kazdy podporovat blahobyt jinych atd.26

Postupem casu se Nagel ponékud odklonil od svého drivéjstho nazoru, Ze veskeré
divody mohou byt vysledovany zpét k objektivnim formulacim. Neni tézké pochopit
proc: obzvlasté divody, jeZ jsou obvykle oznacovéany za deontologické, nejsou pfistupné
objektivni strukture teleologického pojeti. Pokud by byly vyjadfovany objektivnim jazy-
kem, vzniklo by dilema: budto by deontologicky diivod ztratil sv(ij autonomni status a byl
by podfazen logice maximalizace objektivni formulace (viz vySe: ubliZzeni urcité osobé
pro zabranéni ubliZzeni ve vicero piipadech by bylo ospravedInitelné prostfednictvim
objektivni formulace); nebo bychom museli postulovat ad hoc kategorie subjektivnich
davodd, jeZ jsou neodvozené nebo samostatné, kategorii, kterd by §la proti struktufre
teleologie. Nagel naznacil toto dilema v ¢asto citované pasazi z The View from Nowhere:

25 NAGEL, T. The View from Nowhere, s. 161.
26 Pro osvétlujici diskuzi viz KORSGAARD, Ch. Creating the Kingdom of Ends. New York: Cambridge University
Press, 1996, s. 276-278.
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»Jak mohou existovat subjektivni dilvody, poZadujici respektovdni ndroky ostatnich?
Jak miiZe existovat diivod necinit na nekoho ndtlak, jenzZ neni zdrovern diivodem brdnit
tomu, aby byl na néj cinén ndtlak nékym jinym?“27

Toto je pomérné nejasné. Dva obvyklé kroky, kterymi se teleologicky pristup snazi
problému vyhnout, selhdvaji: pokud bychom odpovédéli, Ze povinnost vyvarovat se
poskozeni bud spociva ve Spatnosti jednédni, nebo plyne ze specifické skody, jeZ byla
obéti zptisobena, pak by bylo obtizné individualizovat specifickou povinnost neposko-
zovat nékoho v pripadé, ve kterém Skoda nevyhnutelné dopadne na obét. Abychom to
jedté vice zdramatizovali: pokud obét tak jako tak zemfe, avSak jejim zabitim mohu
zachranit mnoho jinych zZivot(,28 jaky mi dava smysl samostatny, osobni diivod, jenz
uklada povinnost vyhradné mné neusmrtit obét?

Nagel se rozhodl pro druhé feSeni dilematu a navrhuje, aby deontologické dtivody
byly chépany jako neodvozené subjektivni diivody, jeZ jsou na stejné tirovni s divody;,
které ma konkrétni jednajici za icelem sledovani specifickych plant a zajm? a jejichz
normativni rozsah je omezen pravé na tohoto jednajiciho. Cenou za tuto volbu je,
Ze deontologické dtvody jsou vystaveny nebezpeci beznad€jné zaujatého vykresleni.
Vyjadreme logickou strukturu subjektivnich davodi nasledovné: 3a(Rax) (,pro urcitého
Jjednajiciho a existuje ditvod R prosazovat x*). Pokud divod této formy ztistane neodvo-
zeny, to znamend nenapojeny na Zadny diivod formy Rx, pak se stane jeho rozsah sub-
jektivnim; jinak feceno zdvaznym toliko pro jednajiciho, jenz jej zastav4, avSak nikoliv
pro kohokoliv jiného.

Presto tato argumentace pravdépodobné pripravuje deontologické dtvody o jejich
klicovou vlastnost, tj. jejich univerzalni ¢i objektivni rozsah: deontologické dtivody mo-
hou byt subjektivni v tom smyslu, Ze sméfuji viici konkrétnimu jednajicimu, avsak jsou
dtvody pro kaZdého. Re¢eno spolu s Nagelem:

»Deontologickd omezeni, pokud existuji, se pouZziji na kazdého: jsou zdvazné a nelze

se jich vzddt jako osobnich ambici nebo zdvazkii. “?®

Logicka struktura takovychto divodd by méla pravdépodobné vypadat spiSe takto:
Va(Rax) (,pro vSechny jednajici existuje diivod R prosazovat x*). Tato formulace je vystiz-
n4, jelikoz vystihuje skutecnost, Ze deontologické divody jsou osobni v té ¢asti, jez se
tyka adresdata povinnosti, avSak univerzalni ¢i objektivni, pokud se tyk4 jejich rozsahu.
Vsichni jednajici, jinak feceno, spadaji do jejich ptisobnosti zptisobem, jenz je ¢ini osob-
ne odpoveédné divodim.

Va(Rax) je tedy v mnoha aspektech odlisné jak od Rx, tak od Ja(Rax), pfi¢emz nemtize
byt odvozeno nebo redukovano na Zadné z nich. Je vSak tieba fici vice, aby mohly byt
vymezeny divody;, jez si forma Va(Rax) bere od ryze objektivnich nebo ryze subjektivnich
divodi. Na prvni pohled takovéto diivody zahrnuji charakteristiku onéch dvou odlis-
nych typt: jsou objektivni nebo neutrdlni, jelikoz prekracuji kazdy subjektivni aspekt
jednotlivc; zaroven jsou subjektivni, jelikoZ vzdy nachézeji urcitého jednajiciho jako

27 NAGEL, T. The View from Nowhere, s. 178.

28 Tento piiklad je samozfejmé inspirovan piibéhem Jima a indianti navrzenym B. Williamsem v: SMART, J.J. C.—
WILLIAMS, B. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973.

29 NAGEL, T. The View from Nowhere, s. 178.
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svého adresata — jsou dtivody pro nékoho. Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze vznikaji
pouze jako souhrn predchozich dvou typt divodt. Jedna charakteristika je zde pod-
statné: koncept neutrality a relativity dGvodi s formou Va(Rax) se obsahoveé odlisuje od
koncepci neutrality a relativity, jeZ se poji s ryzimi variantami objektivnich a subjektiv-
nich davodut. Za ¢ast této odlisnosti vdéci skutecnosti, Ze neutralni a relativni charakter
je interdependentni dtivodiim formy Va(Rax): diivod je v téchto pfipadech objektivni,
avsak subjektivnim zptisobem, zatimco je subjektivni objektivnim zptisobem. Mohlo by
se zdat, Ze abychom mohli uchopit tento hybridni typ ,neutrdlné-subjektivnich“ divo-
di, musime zaroven prezkoumat obsah pojmu ,dGvod*. Podle revidovaného chipani
by takové charakteristiky jako objektivni nebo subjektivni potfebovaly byt doplnény
presnéjsimi charakteristikou univerzdlni, avsak osobné pricitatelny.

Posledni prekdzka musi byt zdoldna za ticelem rozuzleni podstaty divodd, jez jsou
univerzdlni, avsak osobné pricitatelné. Tato prekazka se tyka standardni interpretace
osobnich relaci v ramci teleologického pojeti. Tim, co mozna vysvétluje hybridni struk-
turu divodti formy Va(Rax), je vzfah mezi jednajicimi. V teleologickém kontextu jsou
vztahy mezi jednajicimi standardné interpretovany jako specidlni vztahy (jako naptiklad
pouta mezi ¢leny rodiny nebo prateli). Mtze specidlni vztah vysvétlit hybridni struktu-
ru deontologickych diivodi? Spise nikoli, ackoli diivod, pro¢ tomu tak je, je subtilni.
Prfipomenme si, Ze specidlni vztahy generuji subjektivni dtivody formy Ja(Rax) (,pro
urcitého jednajictho a existuje diivod R prosazovat x*). Tyto divody jsou v jistém smyslu
hybridni: plati pro kazdého, komu se dostava relevantni role v rdmci specidlniho vztahu
(rodina, pratelstvi atd.). My ovSem hodldme vysvétlit odlisnou kategorii hybridnich
diavodu: kategorii, jejiz divody jsou univerzalni a osobné pfricitatelné. Jinak feceno,
potfebujeme objasnit kategorii osobni pficitatelnosti, jezZ prameni ze vztahu, ktery je
neosobni nebo univerzalni. Tento je opravdu opakem specidlniho vztahu ve smyslu
teleologického pojeti subjektivity. Pro toto pojeti jsou specifickymi ty vztahy, jejichz
rozsah je ex ante omezeny na limitovanou skupinu jednajicich, obvykle na zdkladé
urcitého testu prisludnosti (napiiklad rodokmenu v pifipadé rodiny).

V protikladu k takto ex anfe omezenym a omezitelnym vztahim existuje skupina
relaci, které se vztahuji na kazdy pfipad interakce mezi osobami, pfi némz tito na sebe
navzajem (Umyslné) ptsobi. Takové vztahy, nazyvejme je ,vztahy vné dGveérné sféry“
(at arms length), jsou podobné specialnim vztahtim, avsak s klicovym rozdilem, Ze jejich
rozsah neni omezen zddnou podminkou pfisluSnosti zaméfenou na omezenou skupinu
subjekt1.30 Nyni mtiZeme vysvétlit deontologické dtivody nebo dtivody formy Va(Rax)
jako dtvody vychazejici z pripadi interakce vné diiverné sféry. Jejich kratky popis je
nasledujici:

Jakékoliv forma (zdmérné) interakce mezi jednajicimi aktivuje omezeni plynouci ze
vzdjemného respektu, jez se vztahuje na vSechny strany interakce.3! Mym cilem neni na
tomto misté predstavit Gplny popis tohoto omezeni, nybrz pouze upozornit na klicovy

30 LedaZe by byla zavedena velmi obecna podminka, napt. rozumné bytosti, jeZ by trividlné umoziovala zahr-
nuti kazdého rozumného jednajiciho.

31 Jinde jsem nazval toto omezeni principem vymény (PAVLAKOS, G. From a Pluralism of Grounds to Proto-Legal
Relations: Accounting for the Grounds of Obligations of Justice. Ratio Juris. 2017, Vol. 30, No. 1, s. 70, pozn.
€. 20). Novou formulaci povazuji za vhodnéjsi.
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rys, jenz piispiva k vysvétleni divoda formy Va(Rax): pokud se jednajici podileji na
schématech jednani, prostfednictvim kterych muize kazdy ovliviiovat (kazdé) jednani
ostatnich, pak je jednani kazdého omezeno jedndnim kazdé jiné osoby, jeZ je soucésti
schématu.32 Vyjadreno vystiZznéji, myslenkou je, Ze interakce mezi jednajicimi vytvari
normativni postaveni nebo jurisdikce kazdého jednajiciho ve vztahu k jednani kazdého
jiného, v disledku ¢ehoz se dtivody kazdého stévaji funkci dtivodd, jez je dovoleno mit
z pohledu kazdého subjektu, jenZ je zahrnut v relevantnim schématu jednani. Nazyvejme
divody, jez reguluji interpersonalni schémata jednani, interpersondlnimi nebo inter-
subjektivnimi. Co je vSak dutlezité, interpersonélni divody se vztahuji ke spolecnym
schématiim interakci jako k celku, ukazujice vhodné jednéni kazdému aktérovi zapoje-
nému do stejného schématu. V tomto kontextu mohou byt univerzalni a osobni atri-
buty vysvétleny néasledovné: interpersonalni diivody jsou osobné pricitatelné jednaji-
cim, ackoliv nejsou subjektivni ve smyslu vztahujicim se k dvodtm, které vznikaji na
zéakladé subjektivnich plant a hodnoceni (napft. diivody pramenici z osobnich ambici).
Za prvé, jsou osobné pricitatelné, protoze vznikaji na zdkladé omezeni plynouciho ze
vzdjemného respektu, jeZ mohou pouze sledovat a spojovat jednajici navzdjem (nemtze
napiiklad zalozit spojeni mezi hodnotami nebo jednanimi a jednajicimi). Za druhé, jsou
zobecnitelné ze dvou diivodi: jednak proto, Ze stanovuji schémata jednéni, jez jsou
nezavisld na mysli a postoji jednajiciho; zéroven v3ak proto, Ze se vztahuji na veskeré
lidské interakce, nikoli pouze na speciélni vztahy:.

Christine Korsgaard rozvinula souvisejici vysvétleni deontologickych divodi jako
zékladnich pfipadi intersubjektivnich divodi.33 Podle tohoto nazoru intersubjektivni
diivody vznikaji ve vztazich mezi lidmi, ktefi se stfetavaji v ramci specialni relace. Mtize
se zdat, Ze podle jeji prace teleologické pojeti hodnot nemusi byt nekompatibilni s deon-
tologickymi omezenimi (dtivody) za pfedpokladu, Ze si osvojime ideu, Ze veskeré lidské
interakce jsou osobni a do této miry schopné generovat osobni divody s univerzalnim
rozsahem. Pokud zde jeji stanovisko ponékud zjednodus$ime, mtizeme fici, Ze deontolo-
gickymi jsou ty divody, které sdilime, kdyZ se stfetdvame s ostatnimi jednajicimi v nej-
obecnéjsich a nejrozsédhlejsich vztazich, které umime zformovat, tj. vztazich humanity.34
Pristup Korsgaard uzitecné ukazuje, zZe vSechny tfi typy divodd, deontologické, objek-
tivni a subjektivni, jsou situovany kolem stejného spektra interpersonalnich (respektive
v jeji terminologii intersubjektivnich) dtivodu. Jakmile pfijmeme tento obraz, uvédomi-
me si, ze rozdil mezi typy d@ivod( k jednéni jsou pouze rozdily korespondujici odlisnym
drovnim nebo aspekttim lidského jednéni: existuji dtivody pro prosazovani obecnych
zajmu, pro prosazovani personalnich ambici a deontologické divody, jeZ jsou divody
o tom, jak by se mélo zachdazet s ostatnimi jednajicimi, jiZ jsou ndm soumérni.35

32 Toto pojeti se stalo pfistupnym diky klicovému dilu A. J. Juliuse Reconstruction, jez by mélo vyjit u Princeton
University Press vroce 2018 (v souc¢asné dobé dostupné na autorové webové strance: <http://www.ajjulius.
net/reconstruction.pdf>).

33 Viz KORSGAARD, Ch. Create the Kingdom of Ends, s. 299.

34 Raznéji feCeno, Korsgaard zamysli rekonstruovat veskeré objektivni déivody podle naseho vztahu k ostatnim
lidem: ,,Podle tohoto pojeti, vSechny neutrdlni diivody k jedndni vznikaji z kategorii, jez Nagel
poklddal za zdroj subjektivnich diivodii - kategorie osobnich vztahil. Avsak ta nenti specidlni kategorii: ProtoZe
jakdkoliv lidskd interakce je osobni.“KORSGAARD, Ch. Create the Kingdom of Ends, s. 290.

35 KORSGAARD, Ch. Create the Kingdom of Ends, s. 293-294; KORSGAARD, Ch. The Sources of Normativity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, kapitola 3.
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Reinterpretace deontologickych diivodd na strané jedné a ostatnich objektivnich
diivodti jako interpersonélnich na strané druhé ukazuje jejich vzajemnou relaci vnovém
svétle: jiz spolu nesoupefi doporucujice nesourodé normativni pohledy na to, co plati
jako dobry standard pro jednéni. SpiSe se oba druhy dtivodi ukazuji byt odlisnymi, av§ak
komplementarnimi aspekty uznani sdilenych normativnich vyznamu pohledem osob,
jezjsou spolu v interakci. Na jednu stranu se tedy objektivni divody zaméruji na zajmy,
jez plati za normativné diileZité z pohledu kaZzdé osoby/kazdého jednajiciho, na druhou
stranu deontologické dtivody vymezuji nase postaveni jakoZzto osob, tj. bytosti schopnych
uvédomovat si divody a jednat na jejich zéklad€é. V tomto rozsahu deontologické divo-
dy umoznuji veSkeré ostatni normativni ivahy a mohou byt vyobrazeny, jak generuji
strukturu pro ,fazeni“ nebo ,smérovani“ interpersonalnich diivodi napfi¢ osobami.36

3. USTAVNI PRINCIPY A DETERMINACE

Kam moje znalost sahd, nic z Alexyho teorie principti nevylucuje hybridni konstrukci
deontologickych dtivodu, jiz jsem shora nastinil, nebo dokonce zobecnéni interperso-
ndlni struktury vSech objektivnich diivodd, jez navrhla Christine Koorsgard. Nikoliv,
teorie principti, vychézejic z etické teorie silné kantovské aspirace, tj. diskursivni etiky,
zfetelné podporuje ideu, podle které jsou diivody k jednani zaloZeny v jednéni osoby
a vztazich mezi osobami.3” Dokud jsme neukazali, Ze stejnd interpersonalni struktura
tvori zdklady deontologickych, jakoz i jinych objektivnich dvodi, nebylo dosazeno
skromného usmiteni deontologie s teleologii. Umirnéna optimalizace miiZe byt, konec-
koncti, zachovana jako atraktivni interpretace principu proporcionality, anizZ by evoko-
vala neakceptovatelné konsekvence naro¢néjsich verzi optimalizace. R4d bych zakoncil
nékolika poznamkami o dvou moznych modifikacich obsahu principu proporcionality,
jez vyplyvaji z rekonstrukce, jiz jsem navrhl. Nemohu se jimi zde zabyvat detailné, pro-
¢ez se omezuji na letmy ndstin a detailnéjsi diskuzi odklddam na nékterou z budoucich
prilezitosti:

a) V praxi ziskdvd umirnénd optimalizace méné ¢asto formu pomérovéni, a naopak
castéji formu determinace abstraktnich principti.38 Pfipomenime si, Ze umirnéna opti-
malizace vyplyva z predstavy, Ze deontologické, stejné jako teleologické diivody sdileji
interpersonalni strukturu. Pfitom maji za cil umoznit osobam vzajemné na sebe ptliso-
bit principidlnim zpfisobem, nebo zptisobem, jenZ je konzistentni s jejich vzadjemnym
uznanim. S tim souvisi skutecnost, Ze tstavni principy, jako zdroje takovychto inter-
persondlnich davodd, jsou vyzyvany k tvorbé cest vedoucich ke sdilenému jednani
»prostrednictvim kterého kaZdd osoba jednd konzistentné s principidlnim jedndnim dru-
hého“3° PovSimnéme si nicméng, Ze takové cesty jsou pouze konkrétnéjsimi zptisoby

36 Ackoliv je naptiklad lidsky Zivot objektivnim diivodem, jenZ by mél byt obecné prosazovan, jeho omezeni
prostiednictvim principu diistojného Zivota urcuje konkrétni zptisob jeho naplnéni.

37 Pro mnohocetné vztahy mezi témito dvéma piistupy srov. klasicky ALEXY, R. A Theory of legal Argumentation.
Oxford: Oxford University Press, 1989. Ve stru¢nosti viz také ALEXY, R. Constitutional Rights, Balancing, and
Rationality. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, No. 2, s. 132.

38 Pfi navrhu pojeti proporcionality jako determinace jsem dluznikem idejim Arthur Ripsteina, jeZ rozvinul ve
svém rukopise. RISPTEIN, A. Proportionality without Balancing. Nepublikovany rukopis.

39 JULIUS, A. J. Reconstruction, s. 107.
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urCeni vzdjemného uznani — mezi navzdjem jednajicimi aktéry — aktéri za osoby,
na rozdil od kompromisii ¢i reseni konfliktti mezi neslucitelnymi standardy. V tomto
ohledu je lépe chapat umirnénou optimalizaci jako zahrnujici determinaci abstraktnich
divodid s imyslem generovat sdilené standardy umoznujici bezrozpornost jednéni.
Protoze, koneckonct, diivody vyzadujici ureni jsou vyrazy stejného normativniho idea-
lu vzdjemného uznani mezi osobami, ktery, pakliZe je patficné urceny, muaze specifiko-
vat struktury poméhajici aktérim jednat podle divodd, jezZ mé kazdy, avsak taktéZz kvtili
ostatnim, ktefi jednaji z dtivodd, které maji.

b) Podstatnou vyhodou tohoto pojeti v kontrastu s hrubou deontologickou konstrukci
je, Ze se mu dafi objasnit rozsah, ve kterém by determinace pravnich principti méla byt
svazana s vefejnou deliberaci a demokracii. Pfi snaze urcit dGvody, které vytvaii konzi-
stentnost interakci aktérti, nemtiZze zaujmout své misto pii absenci deliberativniho pro-
cesu generujiciho relevantni (Gstavni) principy, jeZ obsahuji, tfebaZe toliko v abstraktni
formé, vyrazy interakce. Ustavni principy jsou abstraktnimi formulacemi prvka sdilenych
schémat jednéni, prostfednictvim nichz miiZze kazda osoba jednat konzistentné s prin-
cipidlnimi jedndnimi ostatnich. Takovéto formulace jsou v rizném méfitku oteviené
deliberativni soutézi ticastnikli schématu vzajemné interakce. Zatimco normy obsahu-
jici deontologické dtivody zlistanou typicky imunni vii¢i soutézi, jiné neosobni diivody
(napt. tykajici se rozli¢nych kolektivnich dober) budou vice, ¢i dokonce vysoce zévislé
na jejich validité plynouci z deliberativniho procesu.

¢) Pokud jsou moje dfive vyslovené myslenky pravdivé, pak nds upozornuji na riziko
souvisejici s licenim proporcionality jako vSeprostupujiciho prostfedku uréeného k vyte-
Seni vSech udstavnich konflikt(i. Zvlastni opatrnost si vyzaduje zejména predstava pro-
porcionality na supranaciondlni Grovni cilici ke sladéni principti, jeZ vychazeji z rtz-
nych dstavnich rada. V takovychto piipadech existuje redlné riziko, Ze proporcionalita
prevlddne nad principy, jejichz cilem je regulovat relevantni, konzistenci generujici sché-
mata jednani. Neni tézké pfrijit na to, pro¢: ve svém bézném chapani jako pomérovani
je proporcionalita povaZovana za zptisobilou rozfesit tenze mezi odliSnymi principy, jez
si navzdjem konkuruji. V tomto svétle se 1ze domnivat, Ze konflikt mezi heteronomnimi
principy odvozenymi z odliSnych tstavnich rad@ miiZze byt vyfeSen ucinénim rozum-
ného kompromisu mezi nimi. Jak v8ak ukazuji soudobé zkuSenosti, na této piedstave je
néco Spatné: kdyz evropské soudy* pokladaly socialni model clenskych statti za méné
dtlezity neZ evropsky model volného trhu se zameéstnanci a se zdroji, viibec neuspély
s ustavenim svobodu umozriujictho schématu pro kazdého, kdo se tcastni evropského
projektu. Svobodu umoznujici schéma, které ma za cil konzistenci jednéni, vyzaduje,
abychom uvazili vSechny principy, jeZ byly zahrnuty jako uznavajici a umoZziujicf,
v riiznych stupnich konkrétnosti, ideal vzdjemného respektu jednajicich jako osob. Cast
urceni tohoto idedlu zahrnuje ochranu deontologického omezeni: a jind cast zahrnuje
pozdéjsi specifikaci deliberativné schvalenych objektivnich divodu. Li€it roli proporcio-
nality pfi feSeni tstavnich konfliktti jako fundamentélnéjsi by bylo jako zaprdhnout viiz
pred koné. Oproti tomu koncepce proporcionality jako urceni chrani proti takovymto

40 Viz nechvalné proslulé ptipady Laval a Viking, feSené u Evropského soudniho dvora: véc C-341/05 Laval un
Partneri Ltd. proti Byggnadsarbetareforbundet; véc C-438/05 International Transport Workers' Federation
proti Viking Line ABP
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mylnym piedstavam. Pro splnéni pfedchozi podminky k uplatnéni proporcionality jako
determinace je tfeba povazovat vzdjemné na sebe pusobici aktéry jako prindlezZejici
témuz politickému spolecenstvi a, v ramci této idealizace, umistuji odpovidajici principy,
jeZ mohou poskytnout konzistenci jejich jednéni. To bude ¢asto znamenat, Ze musime
na strané deontologickych divodu specifikovat také diivody, jez zpravidla vyzaduji
(demokratickou) deliberaci, a to i tehdy, kdyz neni demokratické férum dostupné. Pokud
jde o takovyto pfipad, pak zapojeni proporcionality namisto poZadovanych principt

s 2

nesplni Gcel, jelikoZ proporcionalitu nelze zaménit za vzdjemné uznani.

ZAVER

Mym cilem nebylo pfemy3let v tomto ¢ldnku nad exegetickou otazkou, zda Alexyho
teorie principt byla zamyslena jako teleologické pojeti praktickych divod. Mym cilem
spiSe bylo obecnéji vysvétlit, zda chapéani dstavnich principti jako neosobnich nebo
objektivnich diivod@i ma zvlastni vyznam, jenZ lze zachovat, aniz by byl ,znecistén“
deontologicky obsah tstavnich prav. Za timto tcelem jsem se snazil ukazat, Ze pojeti
pravnich principti jak v objektivnich, tak subjektivnich vyrazech nemtiZe ucinit za dost
jejich obsahu, Namisto toho, argumentoval jsem, musi byt pravni principy chdpany jako
interpersondlni diivody, jez jsou sdileny aktéry vzajemneé se stietavajicimi prostiednictvim
spole¢nych schémat interakce. Konecné, pojeti, jezZ jsem rozvinul, vedlo k vysvétleni
proporcionality jako procesu urcovani abstraktnich praktickych divodd, jejichz cilem
je regulace ustfednich znaki sdilenych schémat interakce, prostiednictvim nichz mtize
kazda osoba jednat konzistentné s principidlnimi jednanimi ostatnich. Vyjadfujice
abstraktni mordalni dGivody a koncepce dobra, tstavni principy — v mife, ve které jsou
vyrazy autonomie— nastinuji koncept obecného dobra politického spolecenstvi. Véfim,
Ze takovéto pojeti, viceméné kantovské co do své ideje, poskytuje dalsi vyhodu ke sladéni
zékladnich ideji stojicich za Alexyho teorii principt.
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K NEMECKE A SVYCARSKE UPRAVE ZAKAZU POUZITELNOSTI
NEZAKONNE ZISKANYCH DUKAZU

Jifi Herczeg*

Abstrakt: Autor se v ¢ldnku zabyvd némeckou a Svycarskou vipravou zdkazu pouZitelnosti nezdkonné
ziskanych diikazii. Autor uvddi, Ze prokdzat vinu obvinéného je mozné pouze na zdkladé nepochybné
zjisténych skutecnosti a za pouZiti procesnich prostredkii, které trestni rdd umoznuje. Jestlize pri provd-
deni vyslechu obvinéného nebo svédka doslo k podstatné vade, pak takovd vypovéd nemiize mit ditkazni
vyznam. Soud k ni nemiize prihlédnout a musi postupovat tak, jako kdyby zde takovd vypovéd nebyla.
Diikazni situace musi odpovidat stavu pred zapocetim procesné neticinného vyslechu. Autor dochdzi
k zdveéru, Ze diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je stizen absolutni
neticinnosti. Poznatky v ném obsazené tedy nelze ddle vyuZivat v trestnim rizent, a to ani jako operativni
informace, na jejichz zdkladé by mohly byt opatreny jiz procesné bezvadné ditkazy.

Klicovd slova: nezdkonny dilkaz, vina obvinéného, vyslech obvinéného, vyslech svédka

UvoD

Nedavné usneseni Vrchniho soudu v Praze v tzv. kauze Rath opét nastolilo otazku
procesni pouzitelnosti nezdkonné ziskanych dtikazd, jakoz i informaci a dtikaza, které
byly ziskdny piimo ¢i zprostfedkované na zdkladé téchto nezdkonnych dikaz.!

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudky Krajského soudu v Praze (ze dne 7. 4. 2015 €. j.
4T 21/2013-31079 a ze dne 23. 7. 2015 €. j. 4 T 5/2015-31598) a uvedl, Ze v radmci svého
prezkumu shledal u fizeni, jez predchézelo vyhldSeni napadeného rozsudku, zadsadni
procesni vadu, kterou je nezdkonnost odposlechti a zdznam1 telekomunika¢niho pro-
vozu podle § 88 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a sledo-
vani osob a véci podle § 158d tr. I, a to s ohledem na nedostate¢né odtivodnéni prikazi
podle § 88 odst. 2 a pisemnych Zadosti podle § 158d odst. 4 tr. f. Vrchni soud uved], Ze
v navaznosti na zavér ohledné nepouZitelnosti vystupti z odposlechti a zdznam teleko-
munikac¢niho provozu a sledovani osob a véci vyvstava otdzka charakteru ostatnich shro-
mazdénych dikazl podle jejich vztahu k nezdkonné opatfenym diikaziim a v navaz-
nostina to, zda jde o dtikazy v tomto trestnim fizeni Gi¢inné. Vrchni soud v odtivodnéni
déle pripomnél, Ze v daném pripadé bude tfeba pfi novém rozhodnuti soudu peclivé
zvazovat, ke kterému z diikazii je moZno v ramci meritorniho rozhodovéni pfihlédnout
a ktery je tteba odmitnout pravé ze shora naznacenych d@ivoda. Jinymi slovy bude tfeba
se zabyvat tim, zda konkrétni diikaz, respektive informaci z néj by bylo mozno obstarat
i bez skutecnosti zjisténych z odposlechti a zaznam telekomunika¢niho provozu a ze
sledovani osob a véci, tj. procesné souladnym zptisobem.

V souvislosti s bojem proti kriminalité se v laické, ale i odborné vetejnosti stdle znovu
vynofuje otdzka, do jaké miry je v boji s témito jevy nutno ze strany statni moci dodr-

* Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D. (1969-2017). Autor byl docentem na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.
I Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016 sp. zn. 6To 106/2015.
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Zovat pravidla, ktera si statni moc sama stanovila. Stfet abstraktnich ideji s praktickou
zkusenosti jejich dopadu v realité podrobuje tyto ideje vZdy novym zkouskam a s riiznou
mirou naléhavosti se objevuji i heretické otazky, zda alespon nékteré ideje pravniho
statu nemaji byt podrobeny revizi.

1. PRIPAD GAFGEN PROTI NEMECKU

Podkladem pro rozhodnuti byl tento skutkovy stav. Dne 27. 9. 2002 byl cestou ze Skoly
unesen tehdy jedendctilety Jacob von Metzler, syn vyznamného frankfurtského bankére.
Pachatel, student prav Magnus Gifgen, chlapce oslovil, pod falesnou zaminkou ho vyla-
kal do svého bytu, kde ho uskrtil a télo ukryl u nedalekého jezera. Nasledné Géfgen kon-
taktoval rodi¢e uneseného a pozadoval vykupné 1 milion eur. Rodina se obrétila na poli-
cii, nicméné v obaveé o zZivot ditéte vykupné zaplatila. Pfi no¢nim piedani penéz policie
pachatele pozorovala, ale nezasédhla, aby neohrozila Jacobtiv zivot. Od té doby policisté
Gifgena nespustili z o¢i a kdyz se dne 30. 9. 2002 spolu s pfitelkyni pokusil opustit
Némecko, byl na frankfurtském letisti zatcen.2

O skutecnosti, ze uneseny Jakob byl v tu chvili jiz tfi dny mrtvy, policisté nevédéli.
Prino¢nim vyslechu Géfgen nejprve uvedl, Ze pouze vyzveddval vykupné, Ze s vlastnim
inosem nemad nic spolecného. Poté uvadél falesné komplice a nespravné misto tkrytu
uneseného chlapce. Policie spustila zachrannou akci nevidanych rozmért. V noci z 30. 9.
na 1. 10. 2002 vyrazilo do akce pfes tisic policistli s Sedeséti cvicenymi psy, dvé specidl-
ni zasahové jednotky prohledavaly byty nevinnych obcant, které Gafgen kiivé obvinil.
VySetiovatelé pracovali nepfetrzité cely den i noc, nebot pravdépodobnost, Ze chlapec
je jesté nazivu, klesala kazdou hodinu. Policisté se domnivali, Ze chlapec nema4 co jist,
co pit a hrozi mu smrt z podchlazeni.

Réano 1. fijna 2002 pokladal frankfurtsky policejni viceprezident Wolfgang Daschner
situaci za bezvychodnou. Policisté byli unaveni, atmosféra byla velmi hekticka, nervy
byly napjaté k prasknuti. Vsichni zili v nadéji, Ze se podafi chlapce zachranit zZivého. Jak
vypovédél Daschner pred soudem: ,Chtél jsem zachrdnit Jacobiiv Zivot. Cturty den tinosu
se situace tak vyhrotila, zZe jsem musel ucinit rozhodnuti. Bylo pro mé nepredstavitelné
pripustit, aby vraZda na uneseném chlapci byla pod stdtnim dozorem dokoncena.“

V 8.30 hod. rano Daschner prikdzal svému podiizenému, aby Géfgenovi pohrozil
nasilim, pokud nesdéli, kde chlapce ukryva. Deset minut na to se Gafgen pfiznal a sdé-
lil misto, kde ukryl mrtvé télo. Daschner o svém postupu nasledné informoval statni
zastupitelstvi a ucinil tento zdznam do spisu: , K zdchrané Zivota uneseného chlapce jsem
naridil, Ze je tfeba po ptedchozi hrozbé zptisobenim bolesti (2ddnd zranéni) a za pritom-
nosti lékare opétovne vyslechnout podezrelého Gifgena. s

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. 6. 2008, ve véci Géfgen proti Némecku (5. senat
ESLP) a ze dne 1. 6. 2010 (Velky senat ESLP), €. stiZ. 22978/05.

3 Sam Gifgen tuto hrozbu popsal takto: , Policista si sedl proti mné ve vyslechové mistnosti, pfiblizil se oblice-
Jjem az tésné ke mné a rekl: ,Hra je u konce. Specialista, ktery ti zpiisobi nesnesitelné bolesti, aniz by zanechal
Jjakékoli stopy, je jiz na cesté vrtulnikem.* Pro ilustraci rukou naznacil policista pohyb rotoru vrtulniku.
,Kromé toho té ddame do cely se dvéma negry, kteri té sexudlné zneuZziji. Budes si prdt, aby ses nikdy nenarodil".“
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1.1 Trestni Fizeni proti policistim

Magnus Géfgen byl za tinos a vraZdu odsouzen k doZivoti, nicméné celé Némecko se
zameéstnavalo otdzkou, jak policie jeho doznani dosahla. Pachatel totiZ prozradil dkryt
obéti teprve po hrozbé pouziti fyzického nasili. Dne 20. 12. 2004 pak Zemsky soud ve
Frankfurtu vynesl dlouho ¢ekavany rozsudek. Soud uznal frankfurtského policejniho
séfa Wolfganga Daschnera vinnym z navodu k trestnému ¢inu donucovéni podle § 240
némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch, StGB) s touto pravni vétou:

»Pohriizka zpiisobeni télesné bolesti podezrelému béhem policejniho vyslechu za
ticelem ziskdni pravdivé informace (prozrazeni tikrytu uneseného ditéte) je nepri-
pustnym donucenim ve smyslu § 240 StGB.

— PohruZka ndsilim, kterd je nékdy v odborné literature pripousténa ve vyjimecnych
pripadech, neni rozhodné ospravedInitelnd v situaci, kdy pocdtecni podezreni z trest-
ného cinu neni dostatecné odiivodnéno ditkazni situaci, a pripustné vysetrovaci
metody nejsou vycerpdny.“

Dle obhajoby jednal obvinény jako policejni distojnik v rdmci svych opravnéni k od-
vraceni hroziciho nebezpeci. Hrozba nasilim byla z pohledu zachrany Zivota uneseného
nejen dovolena, ale i nutna. Obvinény jednal v krajni nouzi (Nothilfesituation) a jeho
jednani je tak trestnim zdkonem dovoleno. Obvinény préavo neporusil, nybrz v situaci
krajni nouze pouzil hrozbu nasili jako posledniho prostfedku k zdchrané Zivota. Obhdjce
obvinéného ve své zavérecné reci rovnéz poukazal na to, Ze v tomto pfipadé stéla jedna
lidska dtstojnost proti druhé. ,,Pan Daschner mohl volit pouze mezi morem a cholerou.
Bud' porusi lidskou diistojnost podezrelého, nebo obéti tim, Ze se ziekne hrozby donuceni
jako krajniho prostredku k zdchrané Zivota uneseného chlapce. Proti sobe tak stdly dva
nejvyssi prdavni statky a jeden z nich musel byt porusen.“

Soud tuto argumentaci nepfijal a jasné konstatoval, Ze Daschnerovo nafizeni bylo
protipravni. Nebyla zde Zadna okolnost vylucujici protipravnost. I kdyz pripustime, Ze
okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), které plati pro soukromé
osoby, je mozZno pouZit i na vichnostenské jednani statu, neni jednéni obvinénych ospra-
vedInéno ani nutnou obranou (§ 32 StGB), ani krajni nouzi (§ 34 StGB). Hrozba nasilim
nebyla nejmirnéj$im prostfedkem k dosazeni sledovaného cile (zdchrana Zivota unese-
ného), nebot skutkové okolnosti pfipadu nebyly dostatecné zjistény (nebylo objasnéno,
zda obvinény jednal sdm nebo zda mél spolupachatele) a pripustné vysetfovaci metody
jesté nebyly vyCerpany (konfrontace obvinéného se sestrou uneseného).

Soud dale uvedl, Ze némecka dstava (Grundgesetz, GG), Umluva o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod, stejné jako hesensky policejni zakon (Hessisches Gesetz tiber
die dffentliche Sicherheit und Ordnung, HSOG) zakazuji hrozbu pouziti nasili ¢i jiného
natlaku. Ani informace, kterd odvrati nebezpeci, nesmi byt ziskdna pod hrozbou neza-
konného natlaku. Zakdzané metody vyslechu nesmi byt pouzity ani k odvraceni nebez-
peci. Soud vyslovné uvedl: , V prdvnim stdté se nikdo nemiize stdt objektem stdtniho nd-
sili. Stdt plni ochrannou funkci viici vsem obcantim. Respektovdni lidské diistojnosti je

4 Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 5/27 Kls 7570 Js 203814/03. Neue Juris-
tische Wochenschrift. 2005, €. 10, s. 692 an.
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zdkladem prdvniho stdtu. Také ve sluZbdch spravedlnosti ¢i v obtiZnych situacich nesmi
policie od této zdsady ustoupit.“

Soud ulozil obZalovanému trest napomenuti s vyhradou penézitého trestu ve vysi
10.800 eur. Tento druh trestu je zfidka kdy pouZivan a patii k nejmirnéj$im trestnéprav-
nim sankcim. Soud uloZil trest pod spodni hranici trestni sazby, ktera ¢ini 6 mésicti az 5 let
i pod navrhem statniho zastupce, ktery pozadoval podminény penézity trest 27.000 eur.
K vyroku o trestu soud uvedl, Ze ochrana pravniho fadu prikazuje vyrok o viné, nikoli
ovSem vyrok o trestu. Je tfeba jasné stanovit, Ze platné zakony musi byt predstaviteli
statni moci dodrzovény, a to i v situacich, ve kterych to mize byt osobné velmi tézkeé.
ObZalovanému §lo o zdchranu Zivota, dle né&j byly vSechny moZnosti vyCerpdny, aZ na
dveé — hrozba nasili a pouziti nésili. Policisté se nachéazeli v krajni situaci, chtéli zachra-
nit lidsky zivot a pfitom spdachali trestny ¢in. To je ¢estny motiv a soud ma pochopeni
pro vnitini konflikt, ktery museli policisté resit. Soud uvedl vyslovné, Ze je tfeba vyslovit
obvinénému respekt, Ze v Case, kdy je bézné ziikat se odpovédnosti, se Daschner nepo-
kousel sviij prohfesek zakryt.

Rozsudek byl pfijat nejen obéma stranami (vzdaly se préava na odvolani), ale i odbor-
nou verejnosti jako vyvaZzeny a priméreny. Absolutni zakaz muceni a zakladni pravo
na lidskou dastojnost bylo potvrzeno s tim, Ze plati i pro pachatele trestné ¢innosti
anesmi byt relativizovano. Soud jasné vymezil hranice pfipustnych vySetfovacich metod.
,» Vyslovené moudré rozhodnuti“, fekl prof. Christian Pfeiffer, feditel Kriminologického
institutu Severniho Poryni-Vestféalska. ,Soud jednoznacné konstatoval, Ze muceni je
v Nemecku vyloucené. A soucasné neprimo rekl, Ze pan Daschner je slusny clovek, ktery
chtel pouze to nejlepsi. Na jeho prikladu musime ukdzat, zZe takhle to nejde. Ale osobné
ho odsoudit nechceme. s

1.2 Trestni fizeni proti Magnusu Gafgenovi

Dne 28. 6. 2003 byl Magnus Géfgen odsouzen za vrazdu a vydirdni k trestu odnéti
svobody na doZivoti. Soud konstatoval, Ze obZalovany byl v hlavnim liceni fadné poucen
o svém pravu nevypovidat, tohoto prava nevyuzil a v fizeni pred soudem se v plném
rozsahu doznal k tinosu a zavraZdéni nezletilého Jacoba.

Zemsky soud rozhodl, Ze doznani obvinéného a viechny jeho dalsi vypovédi, které
byly u¢inény v ptipravném fizeni, jsou procesné nepouzitelné, nebot byly ziskany za po-
uziti zakdzanych vySetfovacich metod.s Soud jasné konstatoval, Ze policisté pti vyslechu
porusili ¢l. 3 Umluvy a § 136a némeckého trestniho fadu (Strafprozessordnung, StPO).
Soud uvedl, Ze tento zakaz vyuziti diikazu (Beweisverwertungsverbot) plati nejen pro
vypovéd, kterd byla ucinéna bezprostfedné pod pohrtizkou muceni (doznani ze dne
1. 10. 2002), ale tato nezdkonnost se pfends3i i na dalsi vypovédi obvinéného, které byly

5 FRIEDRICHSEN, G. Warum Recht nicht gleich Gerechtigkeit ist? Spiegel [ online] [cit. 20. 12. 2004].

6 Zakédzané vysetfovaci metody jsou upraveny v ustanoveni § 136a StPO. Podle tohoto ustanoveni svoboda vtile
a rozhodovani obvinéného nesmi byt negativné ovlivnéna tyrdnim, inavou, zasahy do télesné integrity,
podanim prostfedkil, mucenim, klamanim nebo hypnézou. Donuceni mizZe byt pouZito jen tehdy, pokud ho
trestni fad pripousti. Hrozba opatfenimi, které zdkon nepfipousti, nebo slib vyhody, kterou zdkon nepredvi-
dé, jsou zakdzané. Opatfenti, ktera ovliviiuji vzpominkové nebo rozpoznévaci schopnosti obvinéného, nejsou
dovolena. Tento zakaz plati bez ohledu na svoleni obvinéného. Vypovédi, které byly u¢inény v rozporu s timto
zakazem, nesméji byt pouzity, a to ani tehdy, pokud s tim obvinény souhlasi.
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v pfipravném fizeni provedeny (Fortwirkung), nebot obvinénému nebylo udéleno kva-
lifikované pouceni, ze vypovéd ziskana za pouziti zakdzanych vySetfovacich metod je
procesné nepouZitelna.

Zemsky soud vsak odmitl, Ze by poruSeni § 136a StPO mélo za nésledek i neti¢innost
veskerych dalsich dtkazi, které byly vyhledany na zakladé vynuceného doznéni obvi-
néného. Zemsky soud uvedl, Ze pfi zvazeni kolidujicich pravnich zajmt a) zdvaznosti
zdsahu do zdkladnich prdv obZalovaného (pohriizka télesného ndsili) a b) zdvaZnosti
objasriovaného trestného cinu (vrazda malého ditéte), by se procesni nepouzitelnost
dikazti ziskanych na zdkladé vynucené vypovédi obzalovaného (nalezeni téla obéti,
vysledky pitvy a ohleddni mista ¢inu - stopy pneumatik vozidla obZalovaného na misté
¢inu) jevila jako nepfim éfen a. Soud tedy tyto diikazy v hlavnim liceni proved],
nicméné je hodnotil pouze jako dtikazy podptirné, které potvrzovaly pravdivost doznadni
obzalovaného v hlavnim liceni.

1.3 Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Magnus Gifgen se néasledné obratil na Evropsky soud pro lidska prava, kde namital
poruseni ¢l. 3 a 6 Umluvy. StéZovatel tvrdil, Ze pfi vyslechu dne 1. 10. 2002 byl podroben
muceni. Dale tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot v trestnim
fizeni byly provedeny diikazy, které byly vyhledany vylu¢né na zdkladé jeho vynuceného
doznéni.

A) Nelidské zachédzeni se stéZovatelem. Soud konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze vyslech trval pouze 10 minut a byl provadén ve velmi vzruSené
atmosfére, kdy policisté byli zcela vycerpani a byli pod obrovskym tlakem, nebot byli
presvédceni, Ze jim zbyva pouze nékolik hodin, aby zachranili Zivot malého Jacoba, soud
hodnoti zachazeni se stéZovatelem béhem jeho vyslechu dne 1. 10. 2002 pouze jako
nelidské. Clanek 3 Umluvy byl dle soudu porusen.?

B) PoruSeni prdva na spravedlivy proces. StéZovatel namital,
Ze se pfed zemskym soudem opétovné doznal pouze proto, Ze dtikazy, které byly vyhle-
dény na zakladé prvotniho, vynuceného doznani, vytvorily takovou diikazni situaci, kdy
mu nic jiného nez doznani nezbyvalo. Soud vSak ze spisu zjistil, Ze sté€Zovatel pred zem-
skym soudem uvéadél, Ze nové dozndni je dobrovolné a je vyrazem jeho upfimné litosti
nad spachanym skutkem. Podle soudu tak nové, dobrovolné doznani, které stéZovatel
ucinil pfed zemskym soudem a které bylo dle jeho vlastniho vyjadreni vyrazem upiimné
litosti, bylo hlavnim podkladem pro odsouzeni, zatimco ostatni ditkazy mély pouze pod-
purny charakter a potvrzovaly vérohodnost doznani obzalovaného a vypovédi dalsich
svédki a dikazii ziskanych na zdkladé policejniho sledovani podezrelého pfi prebirani
vykupného, které bylo nésledné zajisténo v byté obZalovaného.

Soud zavérem uvedl, Ze vzhledem k mimorddnym okolnostem pfipadu a zejména
s ohledem na ostatni spolehlivé diikazy (ziskané mimo jiné v dtsledku policejniho sle-
dovani podezielého pii pfebirdni vykupného), mély diikazy vyhledané na zdkladé
vynuceného doznani pouze vedlejsi a podpurny charakter. Jejich vyhledani, provedeni

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 30. 6. 2008, ve véci Géifgen proti Némecku (5. senat ESLP)
aze dne 1. 6. 2010 (Velky senat ESLP), €. stiz. 22978/05.

888 PRAVNIK 10/2017



K NEMECKE A SVYCARSKE UPRAVE ZAKAZU POUZITELNOSTI ... 884-893

a hodnoceni pfed soudem proto nevylucovalo pravo stéZovatele na obhajobu a fizeni
jako celek tak nebylo nespravedlivé. Cl. 6 Umluvy tedy dle Evropského soudu pro lidské
préava nebyl porusen.8

Rozsudek Gdfgen proti Némecku znamena urcity posun v judikatufe Evropského sou-
du pro lidské préava, nebot se stavi k porusenim ¢l. 3 i k procesu, jez na jeho poruseni
navazuje, mirnéji nez diive. Soud tak svou akceptaci pripustnosti nékterych dikazt
ziskanych v souvislosti s porusenim ¢l. 3 Umluvy nepfimo pfisvédcil nazoru némeckého
soudu, ktery konstatoval, Ze je pti hodnoceni pripustnosti diikazi tfeba hodnotit a) jak
zpiusob, jakym byly diikazy ziskdny, b) tak zdvazZnost spdchaného cinu. Neptipustnost
urcitého dikazu tak miZe byt v nékterych piipadech vyvdZzena zdjmem na potrestani
pachatele zavazného trestného Cinu. I v takovém piipadé vsak dle Soudu existuji urcité
meze — nékteré dikazy (napf. vynucend vypovéd) pouzity byt nemohou a ani tiloha téch
zbylych nesmi byt v fizeni zdsadni.

2. NEMECKY USTAVNIi SOUD - ZVAZENI KOLIDUJICiCH
PRAVNICH zAJMU

K otézce vyuzitelnosti protipravné ziskanych diikazi se opakované vyjadril i Spolkovy
ustavni soud.? Konkrétni pripad se tykal pouZitelnosti diikazii ziskanych pii nezdkonné
domovni prohlidce. Podkladem pro stiznost byl tento skutkovy stav. StéZovatel byl pode-
ziely z trestného €inu porusovani autorského prava — na internetu meél nabizet nelegalni
kopie hodinek zn. RADO. Okresni soud v Mnichoveé pak nafidil domovni prohlidku bytu
stézovatele, kterd byla nésledné Spolkovym tstavnim soudem jako nezdkonnd zruSena.
Dtivodem bylo dle tstavniho soudu poruseni zadsady proporcionality, nebot pocéatec¢ni
podezrteni bylo velmi slabé, aby mohlo odtvodnit tak zasadni zasah do zakladnich prav
stézovatele, a navic pied domovni prohlidkou byly k dispozici jesté jiné, kriminalisticko-
technické prostfedky, kterymi mohlo byt po¢atecni podezieni zesileno, nebo naopak
vyvraceno.

Pri predmétné domovni prohlidce nebyly nalezeny zadné predméty svédcici pro
porusovani autorského prava, zato vSak bylo ndhodné nalezeno 463 gramt hasise.
Trestni fizeni pro trestny ¢in poruSovani autorského prava bylo zastaveno a naopak
bylo zahdjeno trestni stthdni pro nedovolené drzené omamné latky. Za toto jednéni,
kdy jedinym diikazem proti obZalovanému bylo nalezené mnoZstvi hasiSe, byl uznan
vinnym trestnym ¢inem nedovoleného prechovavani omamné latky a byl mu uloZen
podminény trest v trvani 6 mésica.

Spolkovy dstavni soud uvedl, Ze kazdé poruSeni procesnich piedpisi pfi ziskavani
diikazi nevede automaticky k procesni nepouzitelnosti takto ziskanych diikaz. Pri
reSeni takové situace je tfeba zohlednit okolnosti daného pripadu, zejména zavaznost

8 Odchylné stanovisko soudkyné Kalaydjeva: ,S ohledem na absolutni povahu zdkazu mudceni dle ¢l. 3 Umluvy
Je na misté zdver, Ze Evropsky soud by po zjisténi, Ze v trestnim Tizeni byly pouZity ditkazy ziskané za poruseni
¢l. 3 Umluvy, jiz nemusel ddle zjistovat, v jakém rozsahu a mite byla narusena férovost trestniho fizeni. Sama
skutecnost, Ze takové ditkazy byly v trestnim rizeni viibec pouZzity, je dostacujicim ditvodem pro konstatovdni,
Ze zdkaz neobviriovat sebe sama byl poruSen. Prdvo na spravedlivy proces a zdkaz muceni nemohou byt
odstupriovdny nebo ddvdny na misku vah proti zdvaznosti trestného cinu.“

9 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 6 2009, sp. zn. 2 BvR 2225/08.
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poruseni procesnich pravidel pfi zvaZeni kolidujicich pravnich zajmt. Trestni fizeni neni
zameéreno na zjisténi pravdy za kazdou cenu, zédkaz pouZitelnosti diikazu vSak omezuje
jeden ze zakladnich principti trestniho préva procesniho, a to zdsadu, Ze soud postupuje
z Uredni povinnosti a zjiStuje skutkovy stav véci za pouZziti vSech skutecnosti a dtikaz,
které jsou pro pripad relevantni. Princip pravniho statu dovoluje a vyZaduje zohlednéni
pozadavkt fungujiciho a efektivniho trestniho soudnictvi. Pravni stat miiZe byt uskute¢-
novéan jen tehdy, pokud budou vytvofeny dostate¢né mechanismy, Ze pachatelé trest-
nych ¢ind budou tGc¢inné stihani a odsouzeni ke spravedlivym trestm.

Zakaz pouziti urcitého diikazu je tak koncipovén jako vyjimka, kterou je nutno apliko-
vat zejména v piipadech, kdy porudeni procesnich pravidel bylo a) zdvazné, b) vedomé
nebo ¢) svévolné ze strany orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Aplikace této vyjimky z jinak
obecné pripustnosti diikazti, které mohou pfispét k objasnéni véci, vyzaduje zvaze -
ni kolidujicich prdvnich zdjmu.

1) verejny zdjem na efektivnim trestnim soudnictvi a zjistovdani materidlni pravdy

v trestnim rizeni (Wahrheitsermittlung)
2) individudlni zdjmy jednotlivce (zde zejména prdvo na domovni svobodu).

Pri celkovém posouzeni piipadu dospél tstavni soud k tomu, Ze vefejny zdjem na
zjisténi co nejuplnéjsi materialni pravdy v trestnim fizeni ohledné drogového trestného
¢inu prevazil nad individudlnim zdjmem stéZovatele. Pfedméty ziskané jako nahodny
nélez (Zufallsfund) pti domovni prohlidce, ktera byla pozdéji zruSena pro nezdkonnost,
tak mohou byt v trestnim fizeni vyuZity jako dikaz.10

3. SVYCARSKA PRAVNI UPRAVA — REKONSTRUKCE HYPOTETICKEHO
KAUZALNIHO PRUBEHU

Podle €l. 141 odst. 4 Svycarského trestniho fadu (Schweizerische Strafprozessordnung,
StPO) se zakaz vyuziti diikazi vztahuje i na dalsi diikazy, jejichz ziskani by nebylo mozné
bez protipravné, respektive nedovolené ziskanych dtikazi primérnich.

Zprostiedkované ziskany dtikaz je jen tehdy procesné nepouZitelny, pokud s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou bez primérné ziskaného diikazu nemohl byt ziskan.
Protipravné ziskany primarni dikaz tak musi byt ,conditio sine qua non* pro dalsi
sekundarni dtikaz. JestliZe protipravné ziskany primdrni dikaz pouze uleh¢il a usnad-
nil nalezeni sekundarniho dikazu, pak je tento sekundarni diikaz procesné vyuzitelny.
Pritom je tfeba zdtlraznit, Ze situace musi byt posuzovana ex ante a ne ex post, a to
diisledné ve prospéch obvinéného (v pochybnostech je nutno vychazet z neti¢innosti
dukazu).1

Organy ¢inné v trestnim fizeni zde maji prostor pro uvdZeni — zda a jakymi jinymi
legélnimi prostfedky mohl byt pfedmeétny zprostfedkovany diikaz ziskan. Jde o myslen-
kovy proces oznacovany jako rekonstrukce hypotetického kauzalniho pribéhu. Je nutno

10 K tomu napf. JANICKI, K. Beweisverbote im deutschen und englischen Strafprozess. Band 202. Bonn: Nomos
Verlaggesellschaft, s. 955, BEULKE, W. Hypothetische Kausalverldufe im Strafverfahren bei rechtswidrigem
Vorgehen von Ermittlungsorganen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 1991, No. 3, s. 657.

11 HARING, D. Verwertbarkeit rechtswidrig erlanger Beweise gemiss Schweizerischer Strafprozessordnung —
alte Zopfe oder substanzielle Neuerungen? Schweizerische Zeitschrift fur STrafrecht. 2009, No. 3, s. 225.
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vychazet z faktické situace — diikaz je na stole a je nutno se ptat, zda mohl byt ziskan
i jinak — zda hypoteticky rekonstruovat jiny priibéh nalezeni dikazu.

Nepouzitelnd tedy bude vraZzednd zbran, ktera byla nalezena na zakladé procesné
neucinné svédecké vypovédi (absence fddného pouceni o pravu odepfit vypovéd),
pokud by zbran bez této vypovédi nemohla byt nalezena. Jinak by tomu bylo v piipadé,
Ze soucasné a vedle této svédecké vypovédi byla nafizena domovni prohlidka a zbran
by byla stejné nalezena (bez ohledu na procesné netcinnou svédeckou vypovéd).

Protipravné ziskané diikazy (diikazy ziskané za poruseni zdkonnych predpisti) zasad-
né nelze v trestnim fizeni vyuzit a je nutno je odstranit z vySetfovaciho spisu. Vyjimka
z tohoto pravidla vychézi ze zvdZeni kolidujicich pravnich z4jmu a je vykladdna pomér-
né siroce: , Jestlize mohly byt protiprdvné ziskané diikazy ziskdny také legdlni cestou
(mohla byt narizena domovni prohlidka, odposlech a zdznam telekomunikacniho pro-
vozu, obvinény mohl byt poucen o svém prdvu odeptit vypovéd), je mozno je v trestnim
Fizeni vyuZit, pokud verejny zdjem na nalezeni pravdy v trestnim fizeni prevdZi nad
individudlnim zdjmem obvinéného na obhajobu. Tak je tomu zpravidla p7i vySetiovdni
zdvazné trestné cinnosti (ndsilnd, drogovd trestnd cinnost, organizovand majetkovd
kriminalita).“12

ZAVER: IMPERATIV USTAVNEPRAVNICH LIMITU UZITi NASTROJU
TRESTNIHO RIZENI

Stihani trestnych ¢inti je tstavné aprobovanym vefejnym zajmem, avSak jen pohy-
buje-li se vefejnd moc uvnitf rdmce predvidaného zdkonem. Umoznuje-li trestni pravo
realizaci vefejného zajmu na stihdni trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni inte-
gritu jednotlivce omezujicich nastrojd, pak jejich pouziti musi respektovat tistavnépravni
limity.13 , Trestni prdvo urcuje hranici mezi trestni moci stdtu a svobodou jednotlivcovou
v tom umyslu, aby vykon trestni moci stdtni nestal se proti jednotlivci ndstrojem liboviile
docasnych drZitelil stdtni moci. “14

Netcinnost diikazu je tak v §irsim kontextu chapana jako omezeni principu materialni
pravdy. Jde o vyjadfeni ndzoru, Ze nalezeni pravdy za kaZzdou cenu je v trestnim fizeni
nedovolené. , Jde o prdvni prostredek, jehoz posldnim je naplneni principu spravedlivého
procesu.“15 Pri uplatiiovani této sankce se stretavaji dva protichtidné zajmy. Na jedné
strané je zajem statu potrestat pachatele trestného ¢inu, kdy zejména vefejnost ma pocit,
Ze odporuje obecné predstave spravedlnosti, Ze se neprihlizi k dtikazu, ktery obvinéného
usvédcuje jenom proto, Ze doslo k vadé pfi jeho opatieni nebo provedeni.16

Napfiiklad Razek uvadi: , Ucinky vypovédi, ke které nelze prihlizet jako k ditkazu pro
podstatnou vadu, k niz doslo pri provddeni vyslechu, totiz nelze jednoduse smazat ze svéta.
Napriklad obvinény byl hrubym fyzickym ndsilim donucen k dozndni a uvedl misto, kam

12 VEST, H. - HOHENER, A. Beweisverwertungsverbote — quo vadis Bundesgericht? Schweizerische Zeitschrift
fur Strafrecht. 2009, No. 1, s. 95.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. I. US 631/05.

14 KALLAB, J. Zlocin a trest. Uvahy o zdkladech trestniho prdva. Praha: J. R. Vilimek, 1916, s. 8.

15 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 45.

16 REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 196.
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ukryl korist, kterou ziskal trestnym cinem. Korist bude na uvedeném misté také skutecné
nalezena. RuiZzek uvddi, Ze jisté nebude nikdo Zddat, aby byla korist vrdcena na ptivodni
misto a policie byla nucena hledat nové diikazy, na jejichz zdkladeé by bylo mozno korist
znovu najit. Procesné by v takovém pripadeé mélo byt postupovdno asi tak, jako kdyby
k dozndni nikdy nedoslo a veci pochdzejici z trestné cinnosti nebyly na jeho podkladé
nalezeny. K odsouzenti by za této situace mohlo dojit jen tehdy, pokud by obvinénému bylo
mozno dokdzati vinu bez ohledu na jeho vynucené dozndni. Na kofist by bylo nutno
nahlizZet tak, jako kdyby byla nalezena jinak nez v dusledku dozndni obvinéného.“17

Naproti tomu Pipek uvadi, Ze je nutno v zasadé dalkovy efekt zdkazu dtikazu respek-
tovat (Fernwirkung).18 Dle Pipka Cesky trestni fdd vychazi z neucinnosti diikazu, ktery
byl ziskdn zprostfedkované v souvislosti s diikazem ziskanym nezakonnym zptisobem
(nezdkonnymi ditkaznimi prostfedky, nezdkonnymi metodami, porusenim procesnich
predpistl). V piipadé zprostfedkované ziskaného diikazu, kdy dosavadni postup trestniho
fizeni by k tomuto diikazu dospél s pravdépodobnosti hranicici s jistotou i bez zavislosti
na poruseni procesnich pravidel, je mozno takového dtikazu pouzit. Pipek se tak priklani
k feSeni uvadénému v némecké nebo Svycarské literature.

Zakonnost limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezakonny proces jeho spravedli-
vost pfinejmensim ohroZuje, zejména tak, Ze nemtze vést ke spravedlivému potrestani
pachatele. , Pfipadné nezdkonnosti nelze omluvit ticelovym konstatovdnim, Ze celkovd
spravedlivost procesu byla prece zachovdna a tim snad byl garantovdn i spravedlivy trest.
Nezdkonny proces nemiize prispét k rozhodnuti o oprdvnénosti trestniho obvinéni proti
konkrétni osobeé, resp. neni s to tuto oprdvnénost ndleZité garantovat. Proto rdmcem spra-
vedlivého procesu miize byt jediné proces vedeny zdkonnym zptisobem. Zdkonnost je for-
mou trestniho fizeni, spravedlnost pak Zddouci kvalitou (obsahu) trestniho rizeni.“19

Prokézat vinu obvinéného je moZzné pouze na zédkladé nepochybné zjisténych skutec-
nosti a za pouZiti procesnich prostredk, které trestni fad umoziuje.20 Jestlize pii prova-
déni vyslechu obvinéného nebo svédka doslo k podstatné vadé (napr: nezdkonné donu-
centi), pak takova vypovéd nemtiZe mit dtikazni vyznam. Soud k ni nemtZe pfihlédnout
a musi postupovat tak, jako kdyby zde takova vypovéd nebyla.

Dtikazni situace musi odpovidat stavu pied zapocetim procesné netcinného vyslechu
(status quo ante). Ustavni soud proto, kdyZ tstavni stiznosti vyhovi a konstatuje, Ze doslo
k zasahu do zakladniho prava stéZovatele, soucasné prikazuje orgdntim ¢innym v trest-
nimfizeni obnovit stav pfed poruSenim prdav asvobod stéZovatele:

— vrdtit nezdkonné odnaté listiny a véci v pripadé nezdkonné domovni prohlidky;2!

— odstranit z vysetrovaciho spisu a neprodlené znicit zdznamy o telekomunikacnim

provozu, véetné veskerych souvisicich dokumentii v pripadé nezdkonného odposle-
chu a zdznamu telekomunikacniho provozu.2?

17 RUZEK, A. K nékterym dtisledkim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi.
1966, €. 5, s. 223.

18 PIPEK, J. Zakaz dikaz(i v ¢eském trestnim Fizeni. Kriminalistika. 1998, ¢. 3, s. 309.

19 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000.

20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000.

21 Nalez Ustavniho soudu CR 10. 10. 2001, ze dne sp. zn. I. US 201/01.

22 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. I. US 3038/07 (zpravodajské odposlechy), nélez Ustav-
niho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06 (odposlech advokata v kauze Kinsky).
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Tento stav by nemohl byt obnoven, pokud by jako diikazy bylo moZno pouzit diikazy
odvozené z nezakonné provedenych diikazti (poznatky ziskané z listiny zabavené pri
nezakonné provedené domovni prohlidce, informace obsazené v ilegdlnim odposlechu
a zdznamu telekomunikac¢niho provozu).

Bylo by popfenim principti pravniho statu, pokud by bylo mozné zaruky tstavnosti
trestniho fizeni eliminovat (obejit) tim, Ze by bylo mozno vyuzit informace z absolutné
netcinného diikazu (napft. z vynuceného dozndni) jako operativni informace a na jejich
zéakladeé zajistit jiz procesné vyuzitelné diikazy.

Vynucené informace je nutno odliSovat od poznatk, pfi jejichz ziskavéni sice nebyl
porusen zékon, ale které nejsou v trestnim rizeni pouZitelné jako diikaz. Tak naptiklad
odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu provedeny zpravodajskymi sluzbami
byl sice proveden v souladu s pfislusnymi zdkony (napf. zdkon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec-
nostni informacni sluzbé), ale nelze ho pouZzit jako dikaz v trestnim fizeni. Informace
v ném obsazené jsou procesné vyuzitelné pouze jako operativni informace. Na zakladé
téchto operativnich informaci pak mtize soudce natidit odposlech a zdznam telekomu-
nika¢niho provozu dle § 88 tr. I, ktery jiZ jako diikaz pouZit 1ze.

Vychézeje z principu legality se tedy spiSe priklanim k tomu, Ze dtikaz ziskany neza-
konnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je stiZzen absolutni neticinnosti.
Poznatky v ném obsaZené tedy nelze dale vyuzivat v trestnim fizeni, a to ani jako opera-
tivni informace, na jejichz zadkladé by mohly byt opatieny jiz procesné bezvadné diikazy.
Stejné tak uvadi i rezoluce XV. Mezindrodniho kongresu trestniho préva: ,Kazdy ditkaz
ziskany s porusenim zdkladniho prdva, jakoZ i ditkaz z néj odvozeny, je neplatny a nelze

,

ho vzit v tivahu v Zddném stadiu rizeni. “23

23 Les mouvements de réforme de la procédure pénale et la protection des droits de 'homme. Section I11. Revue
Internationale de Droit Pénal. 1995, No. 1-2, s. 38.
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SECESIA V SUCASNOM MEDZINARODNOM PRAVE

Piotr Sieniawski*

Abstrakt: Cielom tohto cldnku je definovanie pojmu,,secesia” prostrednictvom jeho kliicovych definicnych
elementov, pri sticasnom ndcrte réznorodosti vymedzenia tohto pojmu v doktrine medzindrodného prdva.
Taktiez rozoberd prdvo ndrodov na sebaurcenie z hladiska jeho vonkajsieho i vniitorného aspektu. Z uve-
deného prdva ako kogentnej normy medzindrodného prdva s posobnostou erga omnes odvodzuje cast
teoretikov prdvo na secesiu. Cldnok poukazuje na skutocnost, Ze zdsada teritoridlnej integrity nemoze
znamenat implicitny zdkaz secesie, nakolko tdto zdsada plati iba vo vztahu medzi Stdtmi a nie medzi
Stdtom a separatistickou entitou. V zdvere analyzuje diskurz v ramci doktriny medzindrodného prdva vo
vztahu k otdzke legality secesie a predkladd niekolko tivah de lege ferenda ohladom mozZného budiiceho
vyvoja tohto instittitu.

Kliicové slovd: secesia, prdvo ndrodov na sebaurcenie, zdsada teritoridlnej integrity, legalita secesie,
medzindrodné prdvo

UvoD

Vznik §tadtu modZe nastat v dosledku niekolkych procesov, ako nadobudnutie neza-
vislosti od kolonidlnej mocnosti v procese dekolonizacie, secesia, rozdelenie ¢i rozpad,
spojenie §tatov do nového celku, kredcia Statu na zdklade medzinarodnopravneho
aktu.! Od skoncenia druhej svetovej vojny az do sticasnosti pribudlo na politickej mape
sveta takmer 150 novych Statov. Kym v roku 1945 sa Organizacia Spojenych narodov
skladala z 51 ¢lenskych $tatov, v priebehu nasledujicich sedemdesiatich rokov sa pocet
jej ¢lenov navysil takmer $tvornasobne. Uspech dekoloniza¢ného hnutia v 60. a 70. ro-
koch 20. storoc¢ia neznamenal ukoncenie procesu vzniku novych $tétov, ale pokracoval
vznikom novych subjektov medzindrodného prava na troskach mnohonarodnych statov
(Sovietsky zvidz, CSFR, Juhosléavia). Zac¢iatkom 90. rokov si Eritrea vo vojne proti Etiopii
vybojovala samostatnost, v roku 2008 Kosovo jednostranne vyhlasilo nezavislost od Srb-
ska, v roku 2011 doslo k osamostatneniu Juzného Sudanu.

Po dramatickych udalostiach vyhlésila v marci 2014 Autonémna republika Krym
nezavislost od Ukrajiny a kratko nato doslo k jej v¢leneniu do Ruskej federacie. Nasled-
ne boli na vychode Ukrajiny vyhldsené dve odstiepenecké republiky, Luhanska ludova
republika a Donecka Iudova republika, na tizemi ktorych vypukol ozbrojeny konflikt.
V septembri 2014 sa v Skotsku uskutocnilo referendum o nezévislosti od Spojeného kra-
lovstva, o dva mesiace neskor hlasovali obyvatelia Kataldnska v referende o nezévislosti
od Spanielska.

Tieto neddvne udalosti dokazuju, Ze problematika secesie je velmi aktudlnou témou
nielen z pohladu medzindrodného prava, ale aj medzinarodnej politiky.

* Magr. et Mgr. Piotr Sieniawski, Instytut Politologii — Katedra Stosunkéw Miedzynarodowych i Studiéw Europej-
skich, Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.
E-mail: ptr.sieniawski@gmail.com.

1 KLAFKOWSKI, A. Prawo miedzynarodowe publiczne. Wydanie 5. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, 1979, s. 146.
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1. VYMEDZENIE POJMU ,SECESIA*"

Historické pociatky secesie datuje P. Laski do obdobia antického Rima, ked sa tymto
pojmom oznacovalo , odtrhnutie sa c¢asti plebejského obyvatelstva ‘vecného mesta’ od rim-
skych patricijov a ndsledne tiez akejkolvek provincie alebo jej ¢asti od vtedajsieho rimske-
ho impéria“?2 S pojmom secesia sa v historii dalej stretdvame v 18. storoci v stivislosti
s vyhlasenim nezavislosti trindstich americkych kolénii od Velkej Britanie. Od tohto
okamihu az do sticasnosti je secesia fenoménom, ktory sa spaja najmi so vznikom
nového $tatu. Medzindrodné prévo vsak neobsahuje Ziadnu legalnu definiciu secesie.
Takmer vSetky existujiice vymedzenia tohto pojmu majui doktrinalny charakter, pricom
jedno vymedzenie je tieZ obsiahnuté v posudku Najvyssieho stidu Kanady v stvislosti
S moznou secesiou provincie Quebec.

C. Haverlandova definuje secesiu ako , odstiepenie sa casti teritoria Stdtu prostrednic-
tvom jeho obyvatelstva za ticelom vytvorenia nového nezdvislého Stdtu alebo priclenenia
sa k inému nezdvislému stdtu, [...] ktoré sa odohrdva bez stihlasu predchddzajticeho Stdtu“3
Z citovanej definicie vyplyva, Ze v pripade secesie ide o odstiepenie sa Casti teritéria od
existujiceho §tatu, pricom nésledne sa tato odstiepena teritoridlna jednotka bud stane
nezavislym $tatom, alebo sa pricleni k inému, uZ existujicemu §tatu. Secesiu v zmysle
odstiepenia sa teritéria a nasledného priclenenia sa k existujicemu §tatu vnima aj
M. Kohen, podla ktorého , secesia moze mat podobu odstiepenia sa Casti teritoria od Stdtu,
za tcelom ndsledného vclenenia do iného Stdtu, bez stihlasu pévodného stdtu“.4 Obidve
uvedené definicie zdoraznuju absenciu konsenzu medzi odstiepujtcou sa geopolitickou
jednotkou a pévodnym Statom. V pripade, ak by doslo ku konsenzu, neslo by uz o sece-
siu, ale o kvalitativne odliSny proces, ktory oznacujeme pojmom separdcia (od¢lenenie).

J. Crawford vymedzuje secesiu ako ,,vytvorenie Stdtu prostrednictvom sily alebo hrozby
silou bez stihlasu predchddzajiiceho suveréna“5 Toto vymedzenie byva niektorymi autor-
mi oznacované ako ztizend definicia secesie.t Pricinou takéhoto oznacenia je podmienka
pouzitia sily alebo hrozby silou, absencia stihlasu pévodného statu, ako i skuto¢nost,
Ze Crawford za secesiu nepovazuje pripad, ked sa odstiepena teritoridlna jednotka pri-
¢leni k inému, uz existujicemu $tatu. Tato skutocnost nezohladniuje ani H.-J. Heintze,
ktory secesiou oznacuje , pripad kontinuity Stdtu, pri ktorom sa cast teritoria stane ne-
zdvislou a pévodny stdt, hoci uz so zmensenym teritoriom, nadalej existuje ako subjekt
medzindrodného prdva“” Heintzeho definicia vSak opomina otdzku stihlasu, respektive
nesthlasu pévodného suveréna s odstiepenim sa casti jeho teritéria. Na rovnaky prob-
lém nardzame aj v definicii S. Hobeho, ktory secesiou oznacuje ,odstiepenie sa casti
tizemia od Stdtu, ktory po odstiepeni sa tejto casti nadalej existuje, pricom z odstiepenej
casti tizemia vznikd novy Stdt“38

2 LASKI, P. Secesja czesci terytorium paristwa w Swietle prawa miedzynarodowego. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 1990, s. 6.

3 HAVERLAND, C. Secession. In: Encyclopedia of public international law. Vol. 4. Amsterdam: North-Holland,
2000, s. 354.

4 KOHEN, M. G. Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 3.

5 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law. 2. vydanie. New York: Clarendon Press, 2006, s. 375.

6 PAVKOVIC, A. - RADAN, P, Introduction: What is Secession? In: The Ashgate Research Companion to Secession.
Farnham: Ashgate, 2011, s. 1-7.

7 HEINTZE, H. J. Volker im Volkerrecht. In: Vélkerrecht. 5. vydanie. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 421.
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P. Radan charakterizuje secesiu ako ,,vytvorenie nového stdtu na tizemi, ktoré predtym
tvorilo sticast pévodného Stdtu alebo bolo jeho koloniou“? Uvedend definicia vyslovne
zdoraznuje skutocnost, Ze v pripade vzniku nového $tatu v procese dekolonizécie ide
jednoznacne o secesiu. Citovany autor jednak opomina nielen podmienku dal3ej exis-
tencie, respektive neexistencie pévodného §tatu, ale aj otazku jeho sihlasu alebo nesu-
hlasu so vznikom nového 3tétu.

V Ceskej literatire sa stretdvame s vymedzenim secesie ako , odstiepenie casti tizemia
a tamojsieho obyvatelstva od existujticeho Stdtu a konstituovanie tejto casti na novy,
nezdvisly stdt“.10 Citovani autori vhimaju secesiu ako sposob vzniku $tatu, pri¢om ako
priklady uvadzaji odstiepenie Bangladésu od Pakistanu a odstiepenie Chorvétska od
Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie (dalej len SFR]).1! Naproti tomu medzi-
narodné spolocenstvo sa skor stotoZnilo s tézou, Ze nové Staty na tzemi byvalej SFR]
vznikli v désledku jej rozpadu, a nie v dosledku secesie.12 Vyssie uvedené vymedzenie
secesie jednak mlci o poZiadavke sihlasu, respektive nestihlasu predchddzajtceho §tatu,
jednostrannost tohto procesu vsak mozno odvodit od vyrazu odstiepenie (nie odclenenie
¢i oddelenie sa). V. Balas definuje pojem secesia ako ,,oddelenie casti tizemia, realizované
obyvatelmi tohto tizemia s cielom vytvorit novy nezdvisly stdt alebo pripojit sa k inému
uz existujiicemu stdtu [...], ktoré sa spociatku uskutocriuje bez stihlasu doterajsieho suve-
réna“.13 Citovana definicia jednak vymedzuje secesiu ako oddelenie, a nie odstiepenie ¢i
odtrhnutie, a tieZ vyslovne neakcentuje zachovanie medzindrodnopravnej subjektivity
povodného statu. Na druhej strane vystizne zddraznuje absenciu konsenzu, respektive
stihlasu povodného $tatu, pricom priptasta stthlas povodného Statu dany dodatocne
(ako napr. v pripade uznania Bangladésu Pakistanom).

V Ceskej monografii Vznik a uzndni stdatu — Aktudlni pohled mezindrodniho prdva
sa stretdvame s prekladom dal3ej definicie secesie od J. Crawforda, ktory riou rozumie
»proces, v ramci ktorého sa urcitd skupina usilujeo od dele nie [zvyr—autor] od Stdtu,
ku ktorému patri a vytvdra stdt novy“14V tomto pripade je potrebné poukéazat na preklad
vyrazu ,separate“15 z povodnej Crawfordovej definicie ako ,oddelenie sa“. O. Svacek
zéaroven zdoraznuje ,jej jednostrannost, t. j. neexistenciu stihlasu zo strany materského
Stdtu ako jeden z definicnych elementov secesie“.16

Najnovsia slovenska bibliografial? vnima secesiu v suvislosti so vznikom $tatu ako
odstiepenie, respektive odtrhnutie Casti teritéria a tamojSieho obyvatelstva a nasledné

8 HOBE, S. Einfiihrung in das Vilkerrecht. 10. vydanie. Tiibingen: Narr Francke Attempo Verlag, 2014, s. 107.

9 PAVKOVIC, A. - RADAN, P. Introduction: What is Secession?, s. 3.

10 POTOCNY, M. - ONDRE], J. Mezindrodni prdvo verejné. Zvldstni édst. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 23.

11 Tbidem.

12 PELLET, A. The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Second Breath for the Self-Determination
of Peoples. European Journal of International Law. 1992, Vol. 3, No. 1, s. 183.

13 BALAS, V. Secese (Ustavnéprévni a mezinarodnépréavni aspekty). Prdvnik. 1998, ro€. 137, €. 4, s. 254.

14 SVACEK, O. Mezinarodnépravni aspekty vzniku Kosova. In: Vznik a uzndni stdtu — Aktudlni pohled mezind-
rodniho prdva. Praha: Leges, 2013, s. 67.

15 Secession is the process by which a particular group seeks to separate itself from the State to which it belongs.*
(CRAWFORD, J. State Practice and International Law in Relation to Secession. British Yearbook of Internatio-
nal Law. 1999, Vol. 69, No. 1, s. 85).

16 SVACEK, O. Mezindrodnéprdvni aspekty vzniku Kosova, s. 67.

17 Porov. VRSANSKY, P, et al. Medzindrodné prdvo verejné. Osobitnd cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 24
as. 77; JANKUV, J. et al. Medzindrodné prdvo verejné. Prvd cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015, s. 53.

‘
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vytvorenie nového $tatu z tejto odtrhnutej Casti, avSak medzi prikladmi sa objavuje
odtrhnutie Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Macedénska a Slovinska od Juhoslavie
v 90. rokoch 20. stor. (napriek tomu, Ze podla Badinterovej komisie §lo o rozpad SFR]J,
nie o secesiu jednotlivych Statov). Rovnako J. Azud definuje secesiu ako , odstiepenie casti
tizemia a obyvatelstva od existujticeho stdtu a vytvorenie nového nezdvislého Stdtu .18
V doktrine medzindrodného prava dochddza pomerne casto k stieraniu rozdielov
medzi pojmami ,secesia“/,odtrhnutie sa“, ,oddelenie“/, od¢lenenie” ¢i tieZ s procesmi
ako ziskanie nezavislosti v procese dekolonizicie a rozpad statu. V pripade niektorych
pojmovych vymedzeni je secesia pertraktovana v najSirSom zmysle, pricom zahfna aj
pripady rozdelenia, respektive rozpadu Statov (dismembratio'®). G. Dérdelmann vnima
secesiu ako ,,castou obyvatelstva Stdtu uskutocnené odstiepenie casti tizemia od nadalej
existujticeho Stdtu. NerozliSuje sa medzi odclenenim a secesiou, ani medzi pokojnymi
a ndsilnymi pripadmi secesie“.20 Obdobnym prikladom nejednoznacnosti pojmu je kla-
sifikacia podla autorov A. Pavkovic¢a a P. Radana, ktori rozlisuju pat druhov secesie:2!
a) koloniélna secesia — pripad, ked sa koldnia stane novym $tatom;
b) unilaterdlna secesia — jednostranné odstiepenie sa Casti tizemia Statu, pricom
povodny Stat nadalej existuje;
¢) devolu¢nd secesia — odStiepenie sa Casti Uzemia $tatu so stithlasom povodného
Statu, ktory nadalej existuje;
d) konsenzudlna secesia — povodny §téat sa na zdklade konsenzu rozpad4 na viacero
novych $tatov;
e) rozdelujica secesia — vytvorenie nového $tatu vedie k faktickému rozpadu §tatu
a vzniku novych §téatov.

Rovnako G. Anderson vymedzuje secesiu ako ,odstiepenie sa tizemia (vrdtane kolo-
nidlneho) od existujticeho stdtu za ticelom vytvorenia nového stdtu*“?2 priCom zaroven
zdoraziuje, Ze tato definicia ,zachytdva konsenzudlinu aj unilaterdlnu secesiu, vylucuje
iredentizmus, ktory nezahiria vytvorenie nového Stdtu [...] a zahifia ziskanie nezdvislos-
ti kolonidlnych tizemi“23 Ako priklady secesie autor uvddza napr. vystipenie Syrie zo
Zjednotenej arabskej republiky, ¢i dokonca pokojny rozpad CSFR v dosledku ,secesit
Ceskej republiky a Slovenskej republiky“.24

K terminologickej nejednoznacnosti prispieva aj skuto¢nost, Ze tedria ¢asto ozna-
Cuje separaciu?s ako ,,odobrent” ¢i,odstthlasent secesiu®. Spolo¢nou ¢rtou separacie

18 AZUD, J. Medzindrodné prdvo. Bratislava: Veda, 2003, s. 193.

19 Situdcia, pri ktorej §tat ako subjekt medzinarodného prava zanikne, pri¢om na jeho tizemi vznikntd nové staty
ako subjekty medzindrodného préva.

20 DORDELMANN, G. Rechisethische Rechtfertigung der Sezession von Staaten. [Dissertationsarbeit]. Universitét
Erfurt, 2002, s. 14.

21 Porov. PAVKOVIC, A. - RADAN, P. Introduction: What is Secession?, s. 4.

22 ANDERSON, G. Secession in International Law and Relations: What Are We Talking about? Loyola of Los Ange-
les International and Comparative Law Review. 2013, Vol. 35, Issue 3, s. 344.

23 Tbidem, s. 345.

24 Thidem, s. 353.

25 Separaciou oznacujeme pripad, ked sa Cast tizemia $téatu od¢leni za i¢elom vytvorenia nového §tatu. Tento
proces sa odohrava so stihlasom pdévodného §tatu, pripadne existuje tistavny mechanizmus predvidajuici
moznost od¢lenenia. (OTT, M. Das Recht auf Sezession als Ausfluss des Selbstbestimmungsrechts der Volker.
Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2008, s. 47-49.)
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a secesie je, Ze v obidvoch pripadoch dochéddza k osamostatneniu ¢asti teritéria a oby-
vatelstva povodného Statu, navyse, z pravneho hladiska v obidvoch pripadoch ide o pri-
pad kontinuity pévodného statu ako subjektu medzindrodného prava.26 Zakladny roz-
diel spociva v skuto¢nosti, Ze kym v pripade secesie absentuje stthlas povodného §tatu
(respektive centralnej vlady), separécia sa odohrava s jeho stihlasom, eventualne existu-
je Gstavna norma, ktord predvida mechanizmus vystiipenia zo spolo¢ného §tatu, napr.
ak ide o federéciu.2? Ako priklad moZno uviest separaciu Syrie od Zjednotenej arabskej
republiky ¢i separaciu Singapuru od Malajzie. Naopak, J. Malenovsky tvrdi, Ze , tistavné
prdvo moze dokonca vyslovne zaloZit i ndrok na vonkajsie sebaurcenie (secesiu), realizo-
vané za presnych podmienok urcitou mnoZinou obcéanov, pokladanou tymto vstavnym
prdvom za ndrod ‘.28

V roku 1998 vydal Najvyssi siid Kanady posudok tykajtci sa otdzok secesie Quebecu
od Kanady, ktory obsahuje aj definiciu secesie. Stid v posudku vymedzil tento pojem
nasledovne: ,Secesia je iisilie skupiny alebo casti stdtu odstiepit sa od politickej a tistavnej
moci tohto Stdtu s cielom vytvorit novt teritoridlnu jednotku na medzindrodnej tirovni.
Vo federativnom Stdte predstavuje secesia tsilie teritoridlnej jednotky odclenit sa od fede-
rdcie. “29 Podla citovaného posudku v pripade secesie ide jednoznacne o odstiepenie sa
za U€elom vytvorenia nového Stitu ako subjektu medzindrodného prava, nie o priclene-
nie sa k inému $tatu, avSak opét je tu pritomné stieranie rozdielov medzi jednostrannou
secesiou a normami Gstavného prava predvidanou separaciou.

Spolo¢nou ¢rtou vyssie predstavenych definicii je vnimanie secesie ako spo6sobu
kredacie Statu. Pre tiCely tohto ¢lanku budeme secesiu vnimat ako proces,3 pricom za
zékladné pojmové elementy secesie budeme povazovat:

1. odstiepenie sa integrélnej Casti teritéria od terit6ria a obyvatelstva tohto teritéria

od existujiceho Statu;

2. absencia konsenzu, respektive stihlasu $tatu, od ktorého sa cast teritéria odstie-
puje;

3. faktické vytvorenie geopolitickej jednotky3! nezavislej od pévodného Statu, ktora
ma ambiciu stat sa samostatnym Statom, pripadne sa priclenit k inému, uz exis-
tujlicemu Statu;

4. kontinuita pévodného §tatu ako subjektu medzinarodného prava.

26 Tbidem.

27 Taktito moZnost zakotvovala napr. Ustava ZSSR z roku 1977 v &l. 72: , KaZdej zvéizovej republike sa zachovd-
va prdvo slobodne vystupit zo ZSSR.“ (Ustava [zdkladny zdkon]) Zvéizu sovietskych socialistickych republik.
Bratislava: Pravda, 1978).

28 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné. Obecnd édst a pomér k inym prdvnim systémiim. 6. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 112.

29 Reference re Secession of Quebec [online] [cit. 09-01-2017]. Dostupné na: <http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/
scc-csc/en/item/1643/index.do>, ods. 83.

30 ANDERSON, G. Secession in International Law and Relations: What Are We Talking about?, s. 349. Tento proces
sa vyznacuje separatistickym tsilim urcitej entity, ktorého cielom je vytvorenie suverénneho Statu alebo inte-
gricia s inym $tatom. (PERKOWSKI, M. Samostanowienie narodow w prawie miedzynarodowym. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 2001, s. 81).

31 Pojem ,geopolitickd jednotka“ poukazuje na teritoridlny zaklad a politicky charakter takejto jednotky. Zatial
¢o kazdy stat je geopolitickou jednotkou, nie kazda geopolitickd jednotka je Statom. (ANTONOWICZ, L. Rzecz
o paristwach i prawie miedzynarodowym. Lublin: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, 2012, s. 20).
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Uspesnym zavfsenim procesu secesie je krecia §tatu, pripadne nésledné priclenenie
tohto $tatu k inému, uz existujicemu statu. Nie je cielom tohto ¢lanku rozoberat diskurz
v doktrine medzindrodného prava, kedy sa geopoliticka jednotka kvalifikuje za §tat, avsak
J. Crawford poznamenava, Ze jedinym idedlnym pripadom tspesnej secesie po roku
1945 mimo procesu dekolonizicie, ked bola odstiepenecka jednotka uznand pévodnym
Statom a prijatd do OSN, je Bangladés.32 Domnievame sa v$ak, Ze pre oznacenie procesu
ako secesie postacuje vytvorenie geopolitickej jednotky, nad ktorou pévodny $tat nevy-
konava efektivnu kontrolu. Ako poukazeme v dalSej casti clanku, proces secesie podlieha
ex post pravnemu zhodnoteniu z hladiska jeho legality.

Pre secesiu je doleZité, aby boli vietky Styri vy$Sie uvedené podmienky splnené kumu-
lativne. Na tomto mieste tieZ povazujeme za potrebné poukazat na to, Ze v nasom ¢lan-
ku budeme pokladat vyrazy ,odStiepenie sa“ a ,odtrhnutie sa“ v stivislosti so secesiou
za synonyma. Pokial ide o otdzku vztahu jednostranného vyhldsenia nezdvislosti a se-
cesie, Cast Statov v pripade jednostranného vyhldsenia nezavislosti Kosova zdéraznila,
Ze vyhlasenie nezdvislosti je iba politickym aktom, ktory nie je upraveny medzinarod-
nym pravom, ale vnutro§tatnym pravnym poriadkom.33 J. Crawford v tejto stvislosti
uviedol, Ze ,vyhldsenie [nezdvislosti] vydané osobami v ramci stdtu je zbierkou slov zapi-
sanych do vody, je to zvuk jednej tlieskajticej ruky. Na com zdlezi je to, o sa udeje ndsled-
ne, predovsetkym reakcia medzindrodného spolocenstva“3* Naopak, O. Svacek oznacuje
jednostranné vyhlasenie nezavislosti za , neoddelitelnii sticast procesu secesie*,35 pricom
podla tohto autora , vztah medzi secesiou a jednostrannym vyhldsenim nezdvislosti mozno
vnimat ako vztah obsahu a formy“.36 Vyhlasenie nezavislosti ako politicky akt spravidla
predchadza procesu secesie a moze byt jednou z okolnosti, ktora secesiu vyvolava.
Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze samotné vyhlasenie nezavislosti eSte neznamena
vytvorenie nezavislého Statu, nakolko ,iispesné vytvorenie stdtu si vyZaduje viac nezZ len
vyhldsenie nezdvislosti“37V praxi sa vSak na druhej strane objavili i pripady, ked cielom
vyhlasenia nezavislosti bolo nésledne konvalidovat uz existujtci protipravny stav (napr.
v pripade tzv. bantustanov).38 Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyhlasenie nezavislosti nie
je stiCastou procesu secesie.

Niektori nemecki teoretici rozliSuji medzi pojmami secesia a ,neprava secesia“
(nem. unechte Sezession). Nepravou secesiou oznacuju ,pripad, pri ktorom dochddza
k odstiepeniu sa teritoria, ktorého cielom je zruSenie protiprdvneho teritoridlneho sta-
tusu“39 V tomto pripade ,neexistuje vo vztahu k tizemnej suverenite Ziadny skutocny

32 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 415.

33 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo [online]
[cit. 13-02-2017]. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf>, ods. 26.

34 Public sitting held on Thursday 10 December 2009, at 10 a.m., at the Peace Palace, President Owada, presiding,
on the Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional
Institutions of Self-Government of Kosovo [online] [cit. 06-08-2017]. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/
files/case-related/141/141-20091210-ORA-01-00-BL.pdf>, s. 47.

35 SVACEK, O. Mezindrodnéprdvni aspekty vzniku Kosova, s. 67.

36 Ibidem.

37 VIDMAR, J. Conceptualizing Declarations of Independence in International Law. Oxford Journal of Legal
Studies. 2012, Vol. 32, No. 1, s. 153.

38 Ibidem, s. 174; CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 342; UN General Assembly
Resolution 31/6 (1976).

39 OTT, M. Das Recht auf Sezession als Ausfluss des Selbstbestimmungsrechts der Volker, s. 49.
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prdvny titul, ktory by d e iure mohol znemoZnit osamostatnenie jednotky usilujticej
sa o naplnenie prdva na sebaurcenie“4® Prikladom nepravej secesie je osamostatnenie
sa pobaltskych Statov od Sovietskeho zvdzu v roku 1991. Protipravnost teritoridlneho
statusu spocivala v ich anektovani Sovietskym zvdzom v roku 1940, nakolko ZSSR bol
od roku 1928 zmluvnou stranou Briand-Kellogovho paktu. Na ttito skuto¢nost nasled-
ne niektoré Staty reagovali obnovenim diplomatickych stykov s pobaltskymi Statmi,
namiesto ich nadviazania.4! V takomto pripade teda podla uvedenej tézy nejde o secesiu,
ale o obnovenie povodného pravneho stavu. Podla nasho nézoru privlastok ,neprava“
iba zdoéraznuje skutocnost, Ze odstiepujtica sa jednotka v minulosti uz bola nezavislym
Statom a nasledne tento status stratila protiprdvnym spésobom. Jednak skutoc¢nost, Ze
Ustava ZSSR z roku 1977 pripustala moznost vystipenia $tatu zo ZSSR indikuje zéver,
Ze v pripade osamostatnenia sa pobaltskych Statov neslo o secesiu, ale o odc¢lenenie.
Na druhej strane vS§ak osobitny pravny predpis, upravujici mechanizmus vystipenia
Statu zo ZSSR, bol prijaty az v aprili 1990 a v praxi bol takmer nevykonatelny.s2V tomto
kontexte K. Karski tvrdi, Ze v pripade osamostatnenia sa jednotlivych ¢lenskych §tatov
od ZSSR (s vynimkou Ruskej federécie) neslo o rozpad ZSSR, ale o sériu secesii, pricCom
Ruska federacia nie je novym subjektom medzinarodného préva, ale pokracuje v medzi-
narodnopravnej subjektivite ZSSR.43

Dalsou podstatnou otazkou je, ¢i aj odstiepenie sa kolonidlnych tizemi mozno ozna-
Cit ako secesiu. Na ttto otdzku je podla nasho nazoru potrebné odpovedat negativne.
Osamostatnenie sa kolonidlneho tzemia od kolonidlnej mocnosti je sposobom kreécie
Statu odliSnym od secesie.# Dévodom je fakt, Ze kolonidlne tizemie netvori integralnu
stcast tizemia kolonidlnej mocnosti a kolonidlna mocnost toto tizemie iba spravuje.45
Z pohladu klasického medzinarodného prava tzemie kolénie tvorilo integralnu sticast
koloniédlnej mocnosti, takéto vnimanie je viak v sicasnosti obsolétne. Deklaracia zasad
medzinarodného prava z roku 1970 obsahuje o tejto otazke nasledujiice ustanovenie:
,Uzemie kolénie alebo iné nesamosprdvne tizemie md na zdklade Charty OSN status od-
deleny a odlisny od statusu tizemia spravujticeho Stdtu, pricom takyto oddeleny a odlisny
status na zdklade Charty OSN bude existovat dovtedy, kym [ud kolonie alebo nesamo-
sprdvneho tizemia neuskutocni svoje prdvo na sebaurcenie v sullade s Chartou, najmdi s jej
cielmi a zdsadami.“/” Potvrdenim tejto tézy je i dikcia ¢l. 16 vo svetle ¢l. 2 ods. 1 pism. f)
Viedenského dohovoru o sukcesii Statov vo vztahu k zmluvam, podla ktorého nové

40 OETER, S. Selbstbestimmungsrecht im Wandel. Uberlegungen zur Debatte um Selbstbestimmung, Sezes-
sionsrecht und vorzeitige Anerkennung. Zeitschrift fiir Auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht.
1992, Vol. 53, s. 750.

41 CZUBOCHA, K. Pojecie paristwa i procesy paristwotwdrcze we wspdlczesnym prawie miedzynarodowym.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012, s. 31-32.

42 KARSK], K. Rozpad Zwigzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe. Warszawa: Bellona, 2015, s. 85-89.

43 Ibidem, s. 188-189; ANTONOWICZ, L. Rzecz o paristwach i prawie migdzynarodowym, s. 83.

44 POTOCNY, M. — ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo verejné, s. 23.

45 CZUBOCHA, K. Wojna secesjonistyczna w dobie globalnego zagrozenia terroryzmem. Zeszyty naukowe
SCENO. 2007, Nr. 4, s. 47.

46 ANTONOWICZ, L. Paristwa i terytoria. Studium prawnomigdzynarodowe. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988, s. 164.

47 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States
in accordance with the Charter of the United Nations [online] [cit. 12-01-2017]. Dostupné na: <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement>.
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nezavislé staty, ktoré vznikli v procese dekolonizacie, nie st automaticky viazané zmlu-
vami, ktoré platili vo vztahu k ich tizemiu k datumu sukcesie Statov, ale tieto Staty sa
vnimané ako tabula rasa (clean state).18

V pripade, ak sa odStiepujtca teritoridlna jednotka usiluje o pri¢lenenie k inému, uz
existujucemu §tatu, logicky sa naskyté otazka, aky je rozdiel medzi secesiou a iredentou.
Iredentou oznacujeme , politické uisilie zjednotit etnicky, historicky a politicky pribuzné
casti obyvatelstva v susednych stdtoch do spolocnej politickej jednotky“4® Iredenta pritom
moZe nadobudntt dve podoby. Prvou je pripad, ked si etnicka skupina, ktord je domi-
nantnd v jednom $tate, narokuje pravo inkorporovat cast tizemia a obyvatelstva iného
Statu, ktoré sa hlasia k tomuto ,,materskému $tatu“. Druhou je pripad, ked sa etnicka
skupina, ktoré je politickou mensinou v §téte, usiluje o zjednotenie s rovnakou etnickou
skupinou, ktord Zije aj v inom $§téte, respektive sa usiluje o dosiahnutie nezavislosti.50
Rozdiel medzi iredentou a secesiou, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, spociva v tom,
Ze iredenta je politickym fenoménom, ktory moze viest k secesii, a teda je jednou z jej
moznych pricin. Pokial je cielom secesie priclenenie sa teritoridlnej jednotky k inému,
uZ existujicemu $tatu, kauzalny nexus medzi iredentou a secesiou je nespochybnitelny.

2. PRAVO NARODOV NA SEBAURCENIE A ZASADA TERITORIALNEJ
INTEGRITY STATU

Na zédklade formulécie obsiahnutej v €l. 1 ods. 1 dvoch Medzindrodnych paktov o lud-
skych pravach5! z roku 1966 vymedzuje teéria medzinarodného prava pravo narodov na
sebaurcenie ako , prdvo ndroda slobodne rozhodovat o svojom politickom statuse dovniit-
ra aj navonok, ako aj slobodne formovat svoj hospoddrsky, socidlny a kultiirny vyvoj“5s2
Ex definitione vyplyva, Ze prdvo narodov na sebaurcenie posobi dvojakym smerom, a to
dovnitra a navonok. Podla toho mozno tiez rozlisit dva zakladné aspekty tohto préva.

Prvym je prdvo na sebaurcenie navonokss — tzv. ,ofenzivne“ pravo narodov na seba-
urcCenie ako pravo na zmenu teritoridlneho statusu tizemia (z Gizemia administrativno-
pravnej povahy alebo, ak ide o federaciu, Staitopravnej povahy, na samostatny §tét),
na vytvorenie vlastného $tatu, tvori jadro tohto aspektu.5* Ofenzivne préavo narodov na

48 Viedensky dohovor o sukcesii $tdtov vo vztahu k zmluvdm [online] [cit. 06-05-2017]. Dostupné na: <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/33/>; D’ASPREMONT, J. Decolonization and the Internatio-
nal Law of Succession: Between Regime Exhaustion and Paradigmatic Inconclusiveness. Chinese Journal of
International Law. 2013, Vol. 12, Issue 2, s. 328-330; CRAVEN, M. The Decolonization of International Law.
State Succession and the Law of Treaties. New York: Oxford University Press, 2007, s. 137 a 234.

49 CHAZAN, N. Irredentism and International Politics. London: Adamantine, 1991, s. 1-2.

50 Ibidem.

51 Porov. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z roku 1966 a Medzinarodny pakt o hospodar-
skych, socidlnych a kultdrnych pravach z roku 1966: , Vsetky ndrody majii prdvo na sebaurcenie. Na zdklade
tohto prdva slobodne urcuju svoj politicky Statiit a slobodne uskutocriujii svoj hospoddrsky, socidlny a kultiirny
vyvoj.“

52 SCHOBENER, B. Staatennachfolge. In: Vélkerrecht. Lexikon zentraler Begriffe und Themen. Heidelberg:
C. E Miller, 2014, s. 370.

53 Posudok Najvyssieho sidu Kanady definuje pravo na sebaur¢enie navonok prostrednictvom dikcie prevzatej
z Deklardcie zdsad medzinarodného prava, teda ako , prdvo ndroda na vytvorenie suverénneho a samostatné-
ho stdtu, slobodné priclenenie alebo spojenie s inym Stdtom, alebo nastolenie akéhokolvek iného politického
statusu slobodne urceného tymto ndrodom* (Reference re Secession of Quebec, ods. 126).
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sebaurcenie v sebe teda zahffia i pravo na secesiu. ,Pokial predpokladdme, Ze zdkladnym
obsahom prdva na sebaurcenie je prdvo urcitej skupiny obyvatelov (ndroda) slobodne
rozhodntit o svojom medzindrodnoprdvnom postaveni, potom sticasne musime uznat
prdvo tejto skupiny na odstiepenie sa od Stdtu, ktorého sticast predtym tvorila.“5 Takéto
préavo vsak nie je neobmedzené a sticasne je potrebné podotkniit, Ze doktrina medzi-
narodného préva ho v takomto zmysle pertraktuje takmer vylucne v savislosti s proce-
som dekolonizacie.

Druhym aspektom je pravo na sebaurcenie dovniitra — je chdpané ako pravo naroda
slobodne rozhodovat o najdélezitejSich spolocenskych a politickych otédzkach v State.
Jeho prejavom moZe byt aj urcity stupen samospravy alebo autonémie. V mnohona-
rodnostnom §tate moze realizacia tohto prava viest k problémom v otdzke participacie
niektorych mensin na politickej moci.5¢ Nakolko rozhodovanie o otdzkach politického,
hospodérskeho systému a pod. patri medzi vnttorné zaleZitosti Statu, ostatné Staty maja
negativnu povinnost neingerencie do riesenia tychto otazok.

Uplatiiovanie prava narodov na sebaurcenie mozZe v zmysle Deklaracie zasad med-
zindrodného prava z roku 1970 viest k ,,vytvoreniu suverénneho a samostatného stdtu,
k slobodnému pricleneniu alebo spojeniu s inym Stdtom alebo k nastoleniu akéhokolvek
iného politického statusu slobodne urceného ndrodom predstavujiic formu realizdcie
prdva na sebaurcenie tymto ndrodom*.57 Vo vztahu k realizacii prdva narodov na seba-
urcenie vyplyva z citovaného dokumentu ostatnym Statom negativna povinnost, a to
zdrzat sa konania namiereného proti narodnej jednote alebo teritoridlnej integrite iného
Statu. ,Kazdy Stdt sa zdrZi akéhokolvek konania, zameraného na ciastocné alebo tiplné
rozdelenie ndrodnej jednoty a teritoridlnej integrity ktoréhokolvek Stdtu alebo krajiny. “58

Medzi zdsady medzindrodného prava uvedené v Deklarécii zdsad medzindarodného
préava patri aj zdsada zvrchovanej rovnosti Statov, ktord na prvy pohlad predstavuje opo-
zitum voci pradvu narodov na sebaurcenie, nakolko medzi jej zdkladné elementy patri
nenarusitelnost teritoridlnej integrity a politickej nezavislosti §tatu.59 Antagonicky cha-
rakter tychto dvoch zasad bol v minulosti ¢asto zdoraziiovany niektorymi teoretikmi.
H. Armbruster uvadza, Ze , pokial medzindrodné prdvo garantuje suverenitu existujiiceho
Stdtu, nemoze suicasne pripustit, aby bola tdto suverenita porusend v mene prdva na seba-
urcenie. Nakolko je zdsada suverenity starsou a viac zakotvenou zdsadou, md prednost
pred zdsadou prdva ndrodov na sebaurcenie. 60 Podla niektorych autorov bolo pravo
narodov na sebaurcenie v praxi dokonca podriadené zasade teritoridlnej integrity.6!

54 Porov. HEINTZE, H. J. Vélker im Vilkerrecht, s. 417.

55 DEMBINSKI, L. Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
1969, s. 176.

56 HEINTZE, H. J. Vilker im Volkerrecht, s. 417; SCHALLER, Ch. Sezession und Anerkennung. Vilkerrechtliche
Uberlegungen zum Umgang mit territorialen Abspaltungsprozessen. Berlin: Deutsches Institut fiir Internatio-
nale Politik und Sicherheit, 2009, s. 8.

57 Declaration on Principles of International Law of International Law concerning Friendly Relations and Coo-
peration among States in accordance with the Charter of the United Nations, 1970.

58 Tbidem.

59 Teritoridlna integrita a politickd nezdvislost Stdtu su neporusitelné.“ (ibidem).

60 ARMBRUSTER, H. Selbstbestimmungsrecht. In: Warterbuch des Vilkerrechts. Band 3. Berlin: de Gruyter, 1962,
s. 253.

61 CZAPLINSKI, W. - WYROZUMSKA, A. Prawo miedzynarodowe publiczne. Wydanie 3. Warszawa: C. H. Beck,
2014, s. 185.
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Zasadu teritoridlnej integrity pred zdsadou préva narodov na sebaurcenie upred-
nostnil aj Ustavny stid Ruskej federacie v rozhodnuti z 31. jila 1995 vo veci tstavnosti
prezidentskych dekrétov a uzneseni federalnej vlady tykajtcich sa situdcie v Cec¢ensku.
Ustavny sid RE zaoberajuc sa i otazkou legality secesie CeCenska, v texte nélezu kon-
statoval: , Ustavny ciel, zachovanie integrity Ruskej federdcie, je v stilade so vseobecne
uzndvanymi zdsadami tykajiicimi sa prdva ndrodov na sebaurcenie. Z Deklardcie zdsad
medzindrodného prdva vyplyva, zZe vykon prdva ndrodov na sebaurcenie nemoze byt
interpretovany ako oprdvnujiici alebo povzbudzujiici konanie, ktoré by viedlo, tiplne
alebo ciastocne, k odcleneniu alebo zniZeniu teritoridlnej integrity alebo politickej jed-
noty zvrchovanych a nezdvislych Stdtov, ktoré konaju v stilade so zdsadou rovnosti prdv
a sebaurcenia ndrodov. “s2 Ustavny sud RF sa v citovanom rozhodnuti oprel o ¢ast dikcie
tzv. ,bezpecnostnej klauzuly“s3 obsiahnutej v Deklardcii zdsad medzinarodného préva,
pricom opomenul jej zaverecnu cast. Dosledkom toho je, ze Ustavny stid RF , nesprdvne
interpretoval podstatu bezpecnostnej klauzuly obsiahnutej v Deklardcii [zdsad medzi-
ndrodného prdva — pozn. aut.] [...] bez toho, aby presktimal reprezentativnost federdlnej
viddy*64

S vyssie nacrtnutymi ndzormi o protichodnom charaktere zasady teritoridlnej inte-
grity a zdsady prava narodov na sebaurcenie, ¢i dokonca o aplikacnej prednosti prvej
zéasady pred druhou, sa podla na§ho ndzoru nemozno stotoZnit. Prvym dévodom je sku-
tocnost, Ze od Sestdesiatych rokov preslo medzinarodné pravo v tejto oblasti zna¢nym
vyvojom. Osamostatnenie mnozstva Statov ako rezultat prava narodov na sebaurcenie
v ramci dekolonizacného procesu v Afrike a v Azii, ako aj v obdobi po rozpade bipola-
rity, poukazuje na dlhotrvajicu zauzivanost a tiez presvedcenie Statov o pravnej zaviz-
nosti tejto zasady. Pravo ndrodov na sebaurcenie nema v sic€asnosti iba charakter v3e-
obecnej zdsady obycajového prdva, ale aj vSeobecne zdvdznej normy — ius cogens.ss
Druhym dévodom je kvalitativny rozdiel z hladiska subjektov posobenia zasady terito-
ridlnej integrity a pripadného prava ius secedendi. ,Zdsada teritoridlnej integrity a nena-
rusitelnosti hranic sa v kaZzdom svojom aspekte tyka len vztahov medzi Stdtmi. Uvedend
zdsada sa vsak netyka vztahov medzi Stdtom a skupinou obyvatelstva obyvajiicou jeho
teritorium. NarusSenim zdsady teritoridlnej integrity moze byt akt jedného sStdtu voci inému
Stdtu. Secesia, ako akt vykonany skupinou obyvatelstva voci materskému Stdtu, nenartsa
zdsadu teritoridlnej integrity ako zdsadu vztahov medzi Stdtmi. Adresdtmi tejto zdsady st
len Stdty samotné a iba tieto moZu byt subjektmi, ktoré sa mozu dopustit jej porusenia.

62 Judgement of the Constitutional Court of the Russian Federation of 31 July 1995 on the constitutionality of the
Presidential Decrees and the Resolutions of the Federal Government concerning the situation in Chechnya
[online] [cit. 17-02-2017]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-INF(1996)001-e>.

63, Ni¢ v predchddzajiicich odsekoch neméze byt interpretované ako oprdvriujiice alebo povzbudzujiice konanie,
ktoré by viedlo, tiplne alebo ¢iastocne, k odc¢leneniu alebo zniZeniu teritoridlnej integrity alebo politickej jednoty
zvrchovanych a nezdvislych Stdtov, ktoré konaju v siilade so zdsadou rovnosti prdv a sebaurcenia ndrodov tak,
ako je vyssie popisand, a majiu viddy reprezentujiice vSetok lud patriaci k tizemiu bez
ohladu na rasu, vierovyznanie alebo farbu pleti.”“[zvyr. — autor].

64 GAETA, P. The Armed Conflict in Chechnya before the Russian Constitutional Court. European Journal of
International Law. 1996, Vol. 7, No. 4, s. 566.

65 JTRMSCHER, T. H. Selbstbestimmungsrecht der Volker. In: Vilkerrecht. Lexikon zentraler Begriffe und Themen.
Heidelberg: C. E Miiller, 2014, s. 373.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zo zdsady teritoridlnej integrity nemoze vyplyvat zdkaz secesie. “66
Medzinarodné pravo teda ,,chrdni tizemnii celistvost stdtov pred jej narusenim zvonku
[zo strany iného Stdtu — pozn. aut.], avSak neposkytuje takiito ochranu pred dezintegrdciou
zvntitra“.5” Tento ndzor potvrdil aj MSD OSN v poradnom posudku vo veci jednostran-
ného vyhlasenia nezavislosti Kosova, ked konstatoval, Ze , obsah zdsady teritoridlnej
integrity sa vztahuje na sféru vztahov medzi Stdtmi“.68 V pripade, ak by $tat nemohol
vzniknut v dosledku eliminécie vonkajsieho aspektu prédva narodov na sebaurcenie
v prospech zdsady teritoridlnej integrity, toto pravo by sa stalo iba pravnou fikciou.

Uvedeny pravny nézor, vyjadreny MSD OSN v pripade jednostranného vyhldsenia
nezavislosti Kosova, nezostal bez kritickej odozvy zo strany niektorych internacionalis-
tov. Kritika sa vztahovala predovSetkym na Statocentristické vnimanie medzindrodného
préva, a teda, Ze pokial zdsada teritoridlnej integrity plati iba vo vztahoch medzi statmi,
potom z uvedeného vyplyva, Ze fiou nie st viazani tzv. nestatni aktéri (non-state actors),
teda napr. medzinarodné organizacie.s® Na druhej strane vsak treba rozlisovat medzi
naruSenim teritoridlnej integrity zvonku a medzi vnitornymi dezintegraénymi procesmi,
na ktoré sa zdsada teritoridlnej integrity nevztahuje.”0

Zasada teritoridlnej integrity sa teda uplatiuje vo sfére vztahov medzi Statmi a nie vo
sfére vztahov medzi separatistickou entitou a materskym Statom. Secesia, ktora je rea-
lizovana odstiepeneckou skupinou ako vysledok vniitorného dezintegra¢ného procesu,
nenarusa zasadu teritoridlnej integrity Statu. NaruSenim zédsady teritoridlnej integrity
tak je iba konanie iného S$tatu tak, ako napr. v pripade Ruskej federacie voci Ukrajine
pri v¢leneni Krymu do Ruskej federacie. Proces odstiepenia sa Krymu od Ukrajiny totiZ
nebol vysledkom vnitornych dezintegracnych sil, ale bol iniciovany, podporovany a rea-
lizovany vonkaj$imi silami zo strany Ruskej federacie. MoZno sa teda zhodntit s nazo-
rom J. Ondfeja, Ze ,,ak povaZujeme referendum na Kryme predovsetkym z dovodu tilohy
Ruska za protiprdvne [islo o ingerenciu do vniitornych zdlezitosti Ukrajiny — pozn. aut.],
potom logicky aj ndsledne uzavretd Zmluva o pripojeni Krymu k Rusku by bola uzavretd
v rozpore s medzindrodnym prdvom. Znamenala by zdsah do subjektivity iného Stdtu,
v tomto pripade Ukrajiny. Rusko by poprelo pravidld o tizemnej celistvosti a politickej
nezdvislosti Stdtu, ktoré sti nedotknutelné, ako je to vyjadrené v ¢l. 2 Charty OSN.“1

Podla niektorych nézorov,”2 vo svetle citovanej ,bezpecnostnej klauzuly“, prdavo na
zachovanie teritoridlnej integrity prislicha iba §tatom, ktoré respektuji vnttorny aspekt
préva narodov na sebaurcenie a nevystavuju svojich obyvatelov diskriminécii z dévodu

66 TYRANOWSK], J. Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie w prawie miedzynaro-
dowym. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 243.

67 ANTONOWICZ, L. Podrecznik prawa miedzynarodowego. Wydanie 12. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 48.

68 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo [online]
[cit. 13-02-2017]. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf>, ods. 80.

69 KWIECIEN, R. Glosa do opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 22. 7. 2010 . w spra-
wie zgodno$ci z prawem miedzynarodowym jednostronnej deklaracji Kosowa. Kwartalnik Prawa Publicznego.
2010, roc. X, €. 3, 5. 219.

70 SZPAK, A. Secesja czesci terytorium w $wietle prawa miedzynarodowego (na przykiadzie Kosowa i Krymu).
Paristwo i Prawo. 2014, ro¢. LXIX, €. 12, s. 49.

71 ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. 5. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2014, s. 107.

72 Porov. CZUBOCHA, K. Pojecie paristwa i procesy paristwotwdrcze we wspdlczesnym prawie miedzynarodowym,
s. 186.
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ich rasy, vierovyznania, alebo farby pleti. Toto pravo sa teda v zmysle uvedeného nazoru
nebude vztahovat napr. na rasistické rezimy, ako to bolo v pripade tzv. ,bantustanov*
(Transkei, Bophuthatswana, Ciskei, Vendaland), ktoré sice vznikli so sihlasom materské-
ho §tatu, avsak ich cielom bolo presadzovanie nelegélnej politiky rasovej diskriminacie.
Tieto babkové $taty vytvorené na tizemi Juhoafrickej republiky nespiiiali podmienku
efektivity, pretoze boli iplne zavislé od materského statu.” Negdcia prava na sebaurce-
nie spocivala predovsetkym v naoktrojovani Statnosti proti voli ludu obyvajiceho dané
uzemie. Politiku bantustanizacie, ktorej cielom bolo , upevnit neludskti politiku apart-
heidu, zachovat nadvlddu bielej mensiny a pripravit ndrod Juznej Afriky o jeho neodcud-
zitelné prdva v jeho viastnej krajine“7* odstdila BR OSN, ako aj VZ OSN v niekolkych
rezoltcidch.”s Samotny mechanizmus vzniku bantustanov vSak nebol v rozpore so zasa-
dou teritoridlnej integrity, ktora neplati vo vztahu medzi §tdtom a osamostatiiujicou
sa geopolitickou jednotkou. ,Zdsada teritoridlnej integrity neposkytuje trvalé garancie
sticasného tizemného rozdelenia, ani nevylucuje poskytnutie nezdvislosti casti Stdtu,
dokonca aj keby takéto poskytnutie nezdvislosti bolo v rozpore s vélou vdicsiny obyvatel-
stva Stdtu ako celku. “76

Ch. Tomuschat poukazuje na skutoc¢nost, Ze Deklaracia zasad medzinarodného prava
uvadza rozne formy, prostrednictvom ktorych méze byt pravo ndrodov na sebaurcenie
naplnené, a to samostatny $tét, pri¢lenenie alebo spojenie s inym $tatom, pricom nérod,
ktorého sa tato otdzka tyka, ma moznost slobodnej volby.7” Redlne vsak nie je mozné,
aby realizacia prava ndrodov na sebaurcenie viedla v kaZdom jednom pripade k secesii.
Je preto nevyhnutné stanovit objektivne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bol
narod opravneny odstiepit sa od existujiceho Statu.

Rovnako J. Crawford, uznavajuic existenciu prava narodov na sebaurcenie, odmieta
jeho univerzélnu aplikovatelnost. ,Medzindrodné prdvo uzndva prdvo ndrodov na seba-
urcenie. Nie je vSak aplikovatelné vsetkymi ndrodnostnymi skupinami usilujticimi sa
o politickti nezdvislost alebo samosprdvu. [...] Ako prdvo je aplikovatelné az vtedy, ked
Jjednotka sebaurcenia bola vytycend.“7® Podla A. Cristesca, spravodajcu Podkomisie OSN
pre prevenciu diskriminacie a ochranu mensin, ius secedendinepochybne existuje, avsak
ani Charta OSN, ani Deklaricia zdsad medzindrodného prava mu nepriznava neobmed-
zeny charakter a tieZ nemoZe byt povazované za normu charakteru lex lata. Obmedze-
nost prava na secesiu spociva v tom, Ze toto pravo existuje v pripade, ak st narody alebo
nérodnostné menS$iny vystavené ttlaku, respektive je ohrozena ich existencia.?

Doktrina medzinarodného prava ¢asto poukazuje na skuto¢nost, Ze v mnohonéa-
rodnostnych Statoch by malo byt pradvo ndrodov na sebaurcenie realizované primarne

73 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 344.

74 Resolution 3411 (XXX) [online] [cit. 13-02-2017]. Dostupné na: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/RES/3411%28XXX%29>.

75 Porov. UN Security Council Resolution 417 (1977), UN General Assembly Resolution 38/17 (1983), UN General
Assembly Resolution 40/25 (1985).

76 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 344.

77 TOMUSCHAT, Ch. Self-Determination in a Post-Colonial World. In: Modern Law of Self-determination.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers Group, 1993, s. 12.

78 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 127.

79 CRISTESCU, A. The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments on the Basis of United
Nations Instruments. New York: United Nations, 1981, ods. 173.
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prostrednictvom jeho vnutorného aspektu. ,,Medzindrodnoprdvna povinnost dodrZia-
vania rovnoprdvnosti ndrodov moze byt realizovand v ramci réznych spolocensko-poli-
tickych systémov, pricom ich vyber patri do vniitornej pravomoci kazdého stdtu. Splnenie
podmienky rovnoprdvnosti ndrodov v ramci Stdtu budi dojem, Ze ndrody tohto Stdtu tvoria
dobrovolny zvdzok [...].“80 Primat vntitorného aspektu prava narodov na sebaurcenie
zdoraznil aj Najvyssi sid Kanady tvrdiac, Ze ,prdvo ndrodov na sebaurcenie je bezne
napliiané prostrednictvom sebaurcéenia dovniitra — uréenim politického, ekonomického,
socidlneho a kultiirneho rozvoja ndroda v ramci existujticeho stdtu“8! Dokazom upred-
nostiiovania vnutorného aspektu prava narodov na sebaurcenie zo strany medzinarod-
ného spolocenstva je aj Deklarédcia o pravach domorodych narodov, prijata v roku 2007
na pdde VZ OSN. Uvedeny dokument na jednej strane v ¢l. 3 priznava domorodym naro-
dom prévo na sebaurcenie,82 ¢l. 4 ho vsak okamzite obmedzuje iba na ,,autonomiu alebo
samosprdvu vo veciach suvisiacich s ich vnutornymi alebo miestnymi zdleZitostami“.s3

3. PROBLEM LEGALITY SECESIE

Klasické medzindrodné pravo vnimalo secesiu v zasade ako ,legdlny spésob vzniku
Stdtu*84 pricom sa riadilo predovsetkym kritériom efektivity. Pristupy k otazke legality
secesie v sucasnej doktrine medzinarodného prava mozno zhrnit do nasledujticich
piatich skupin:ss

a) secesia jesucastou zdsady prdva ndrodov na sebaurcenie, a teda je legdlna;

b) secesia je medzindrodnym prdvom zakdzand, a teda je nelegdlna [ide o secesiu ako

rezultdt nelegdlneho pouZitia ozbrojenej sily alebo porusenia inych noriem charak-
teru ius cogens —pozn. aut.|;

¢) existujtice prdvne akty neumozniuju zaujat jednoznacné stanovisko, ¢i existuje prdavo

na secesiu;

d) secesia je z pohladu medzindrodného prdva neutrdlna rovnako ako obcianska vojna,

nakolko obcianske vojny nie sti medzindrodnym prdvom zakdzané;

e) etnické skupiny maju kvalifikované prdvo na jednostranni secesiu ako odpoved

na masové a eklatantné porusovanie ludskych prdv [ide o prdvo na tzv. ndpravnii
secesiu — pozn. aut.].“

K pohladu a) dodajme, Ze ide o chdpanie zasady prava narodov na sebaurcenie v exten-
zivnom zmysle ako realizaciu vonkajSieho aspektu tohto prava. Ako uvddza H. Heintze,
»prdvo ndrodov na sebaurcenie principidlne zahfria prdvo na vytvorenie Stdtu ‘.86

80 ANTONOWICZ, L. Paristwa i terytoria. Studium prawnomigdzynarodowe, s. 83.

81 Reference re Secession of Quebec, ods. 126.

82 Domorodé ndrody majti prdvo na sebauréenie. Mocou tohto prdva slobodne rozhodujii o svojom politickom sta-
tuse a slobodne urcujti svoj ekonomicky, socidlny a kultiirny rozvoj.“(United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples [online] [cit. 15-02-2017]. Dostupné na: <http://www.un-documents.net/a61r295.htm>.

83 Tbidem.

84 SCHALLER, Ch. Sezession und Anerkennung. Vilkerrechtliche Uberlegungen zum Umgang mit territorialen
Abspaltungsprozessen, s. 7.

85 CZUBOCHA, K. Pojecie paristwa i procesy paristwotwdrcze we wspolczesnym prawie migdzynarodowym,
s. 171-172.

86 HEINTZE, H. J. Vélker im Volkerrecht, s. 421.
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Dalsi pristup b) zakazuje secesiu ako rezultat nelegdlneho pouzitia ozbrojenej sily
v medzindrodnych vztahoch, alebo ak je cielom secesie uplatnovanie rasistického rezi-
mu ako absolitne popretie prava naroda sebaurcenie,’” alebo predstavuje ohrozenie
medzinarodného mieru a bezpecnosti. Takymito pripadmi st JuZna Rodézia, Katanga
¢i Severocyperska turecka republika.s Ako dalSie priklady neddvnych nelegalnych sece-
sif, ktoré sa spdjali s naruSenim kogentnych noriem medzinarodného prava, predovset-
kym zékazu hrozby silou, alebo pouzitia sily, mozno uviest Donecki ludovi republiku,
Luhansku ludovi republiku ¢i secesiu Krymu od Ukrajiny.

Pristup c) zdoraznuje skutoc¢nost, Ze medzinarodné pravo iba berie na vedomie vznik
statu v dosledku secesie, nakolko neexistuje norma, ktora by expressis verbis secesiu
dovolovala alebo naopak, zakazovala. J. Crawford uvadza, ze , pokial by entita doptis-
tajuca sa secesie konala z pohladu medzindrodného prdva nelegdlne, znamenalo by to,
Ze takdto entita je subjektom medzindrodného prdva, napriek tomu, Ze hlavnym cielom
rezoliicii bolo pozbavit sporné entity medzindrodnoprdvneho statusu. [...] Secesia
v medzindrodnom prdve nie je ani legdlna, ani nelegdlna, ale je neutrdlnym aktom, kto-
rého dosledky sii medzindrodne upravené. “®9 Znamend to teda, Ze medzinarodné pravo
vylu€uje moznost existencie vieobecného zdkazu secesie, s vynimkou uznania jej nele-
galnosti v konkrétnych pripadoch ex post.20o MSD OSN v poradnom posudku tykajicom
sa Kosova konstatoval, Ze napriek tomu, Ze od osemndsteho storocia sa uskutoc¢nilo
mnoZstvo pripadov vyhldsenia nezévislosti, prax medzinarodného spolocenstva nena-
svedcuje tomu, Ze by v medzindarodnom prave existovala norma zakazujtca jednostran-
né vyhldsenie nezdvislosti, alebo Ze by takéto vyhldsenie nezavislosti bolo povazované
za porusenie medzindrodného préva.9!

Specifickym pripadom je secesia, ktora sa odohrava ako vnutrostatny ozbrojeny kon-
flikt — d). Tento typ secesie moZzno vymedzit ako ,konflikt, ktory proti sebe stavia vlddu
urcitého Stdtu a obyvatelstvo, ktoré obyva urcitu cast tizemia tohto Stdtu a chce sa od neho
oddelit [skér odStiepit, kedze oddelenie sa implikuje konsenzus — pozn. aut.]“?
Slovami H. Lauterpachta, medzindrodné pravo , neodsudzuje povstanie alebo secesiu,
ktorej cielom je ziskanie nezdvislosti“.9 Takyto typ secesie z pohladu medzindrodného
prava nie je nelegélny, nakolko zasada zdkazu hrozby silou alebo pouZitia sily podla
¢l. 2 ods. 4 Charty OSN sa uplatiuje vo vztahoch medzi $tatmi, nie vo vztahu medzi
Statom a separatistickou skupinou usilujicou sa o odstiepenie. Medzinarodné préavo
teda zaujima neutralny postoj voci revolicidm, vzburdm a povstaniam; reguluje iba ich
dosledky ako napr. vznik Statu prostrednictvom secesie. Prikladom secesie prebiehaju-
cej ako vnutrostatny ozbrojeny konflikt je secesia Biafry od Nigérie (1967-1970) i sece-
sionisticky ozbrojeny konflikt v Cec¢ensku (1994-1996).

87 EMERSON, R. Self-determination. The American Journal of International Law. 1971, Vol. 65, No. 3, s. 467-468.

88 Porov. CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 389.

89 Thidem, s. 389-390.

90 TYRANOWSK], J. Integralnosé terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie w prawie miedzynaro-
dowym, s. 242-243.

91 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo, ods. 79.

92 Cit. v BILKOVA, V. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 66.

93 LAUTERPACHT, H. Recognition in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1947, s. 8.

94 TYRANOWSK], J. Integralnosc terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie w prawie miedzynaro-
dowym, s. 242.
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V pripade e) ide o otdzky tzv. ndpravnej secesie, ktorymi sa budeme podrobnejsie
zaoberat v dalsom texte v ramci tejto podkapitoly.

V otazke legality secesie a uznania $tatu sa v teérii zdoraziuje zdsada ex iniuria ius
non oritur,% a teda, Ze §tdt nemoZe vzniknut ako rezultat poruSenia kogentnych noriem
medzinarodného prava, a to ¢i uz ide o zakaz hrozby silou alebo pouzitia ozbrojenej sily
vo vztahoch medzi Statmi (secesia ako vysledok nelegalnej zahrani¢nej intervencie)
alebo o zdkaz rasovej diskrimindacie (vznik bantustanov). V takychto pripadoch su tre-
tie Staty viazané zadkazom uznavania nelegédlnych situécii, ktory ma v medzinarodnom
prave charakter obycajovej pravnej normy. Vyjadreny bol tiez v ¢€l. 41 ods. 2 Clankov
o zodpovednosti §tatov za medzindrodné protipravne konanie, podla ktorého ma $tat
negativnu povinnost neuznat situdcie vzniknuté v dosledku zdvazného porusenia noriem
ius cogens.* V takomto pripade ,uznanie za Stdt nie je aktom diskreciondrnej povahy,
ale aktom upravenym normami medzindrodného prdva [...]“97

Napriek vy$sie uvedenému, prax statov nie je dosledna. Bangladés, ktory povazuje
J. Crawford za jedint dspes$nu secesiu od konca druhej svetovej vojny mimo ramca
dekoloniza¢ného procesu,% vznikol za pomoci nelegalnej intervencie zo strany Indie.
Nasledne sa v roku 1974 po uznani Pakistanom stal clenskym statom OSN. Rozhodujui-
cim elementom v otdzke uznania medzindrodnym spolocenstvom sa v pripade Bangla-
désu stal princip efektivity.9* M. Kohen poukazuje na skutoc¢nost, Ze , pripad Bangladésu
dokazuje, zZe zdsada neintervencie nedokdze zabrdnit vzniku nového Stdtu“.1°0 Rovnako
aj v pripade kosovskych Albdncov doslo k vytvoreniu vlastného statu po nelegalnej zahra-
nicnej intervencii Severoatlantickej aliancie.

Hoci sa uplatiiovanie principu efektivity ako kritéria legality vzniku Statu zda byt rea-
lizaciou zésady ex factis ius oritur, logicky nastupuje otdzka, ¢i je mozné konstatovat,
Ze efektivna kontrola automaticky znamena legalitu vzniku $tatu. Podla niektorych auto-
rov10! by mala byt legalita vzniku $tatu posudzovana na zaklade jeho schopnosti dodrzia-
vat zavazky vyplyvajice z medzindrodného préva. Na druhej strane sa Staty dopudstaja
protipravneho konania a v dosledku tejto skuto¢nosti jednako neprestavaju byt statmi.
Mnohi autori sice povazuju princip efektivity za conditio sine qua non pre uznanie inymi
$tatmi, nie vzdy je vSak rozhodujtci.102 Legalizujicim elementom vzniku $tatu ako rezul-
tatu secesie je uznanie materskym, teda pévodnym Statom. V takomto zmysle ho vnima
aj klasicka doktrina slovami L. Oppenheima: ,, Akondhle matersky Stdt uznd novy stdt,
potom pre ostatné stdty niet priciny, aby nadalej odkladali uznanie. “13 Rovnako v pripa-
de secesie ako vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu , medzindrodnd prax poukazuje

95 SHAW, M. International Law. 5. vydanie. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 390.

96 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts [online] [cit. 06-08-2017]. Dostupné na: <http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf>.

97 ANTONOWICZ, L. Rzecz o paristwach i prawie miedzynarodowym, s. 102.

98 CRAWEFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 415.

99  TOMUSCHAT, Ch. Self-Determination in a Post-Colonial World, s. 30. Princip efektivity znamena , stabilitu
a ticinnost najvyssej moci novozniknutého Stdtu a jej schopnost udrZiavat medzindrodné vztahy.“ (BIERZA-
NEK, R. - SYMONIDES, J. Prawo miedzynarodowe publiczne. Wydanie 8. Warszawa: LexisNexis, 2005, s. 141).

100 KOHEN, M. G. Secession: International Law Perspectives, s. 11.

101 porov. ANTONOWICZ, L. Paristwa i terytoria. Studium prawnomiedzynarodowe, s. 36-38.

102 KOHEN, M. G. Secession: International Law Perspectives, s. 1-20.

103 OPPENHEIM, L. Mezindrodni prdvo. Dil I. Mir. Praha: Orbis, 1924, s. 121-122.
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na to (a zdorazriuje to i literatiira), Ze uznanie novovzniknutého Stdtu ako vysledku sece-
sionistického ozbrojeného konfliktu materskym Stdtom je najlepsim dévodom na to, aby
iné Stdty mohli uznat novy subjekt, neporusujiic medzindrodné prdvo“.104V si¢asnom
medzinarodnom prave , uznanie otvdra cestu clenstvu v OSN, ako aj plnej vicasti Stdtu
v medzindrodnej sfére“105 Uznanie povodnym S$tatom bolo v minulosti pre uznanie
inymi §tatmi rozhodujice dokonca aj v pripade, ak $tat nespliial podmienku efektivne;j
kontroly z hladiska teérie troch zadkladnych elementov.106

V sticasnosti prebieha v ramci doktriny medzinarodného prava pomerne rozsiahly
diskurz o legalite napravnej secesie. Cast autorov ju odvodzuje z citovanej ,bezpe€nost-
nej klauzuly“ uvedenej v Deklaracii zdsad medzinarodného prava. Tato klauzula vyjadruje,
Ze v pripade, ak vlada nereprezentuje zaujmy ludu ako celku, teda sa doptsta roznych
z&vaznych foriem diskrimindacie etnickej skupiny ako celku, predovsetkym z dévodu
rasy, vierovyznania, alebo farby pleti, existuje pravo ohrozenej entity na odstiepenie sa
od existujiceho Statu. V takomto pripade pravo narodov na sebaurcenie vo forme jeho
vonkajsieho aspektu reprezentuje snahu o fyzické prezitie ohrozenej entity.

Klegalite ndpravnej secesie sa priklanaji aj nemecki teoretici, si¢asne zdoéraznujuc,
Ze narodnostna skupina sa nemoze jednostranne odstiepit od povodného Statu v pri-
pade, ak tento $tat garantuje rovnost prav vratane moznosti participdcie na politickej
moci vSetkym ob¢anom bez ohladu na farbu pleti, ndboZenské presvedcenie a pod.107
K. Hailbronner tvrdi, Ze , prdvo na secesiu je pripustné iba vo vynimocnych pripadoch,
napr. ak je zotrvanim v stdte ohrozend existencia ndroda“.1%8 Secesia je teda pripustnd
ako forma odporu proti zdvaznému porudovaniu ludskych prav a tieZ v pripade, ak pre-
trvavajuci ozbrojeny konflikt medzi secedujicou entitou a materskym Statom predsta-
vuje ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnosti, respektive ak neexistuju zZiadne
iné alternativne vyhliadky rieSenia takéhoto dlhotrvajiceho konfliktu.100 Pre pripustnost
napravnej secesie musia byt podla Ch. Schallera kumulativne splnené dve podmienky,
a to diskrimindcia ludu (napr. znemoznenie volieb, zhromazdovacieho a zdruzovacieho
prava a pod.) a vyCerpanie alternativnych moznosti rieSenia konfliktu.110

J. Castellino rozvija tézu o legalite ndpravnej secesie v tom zmysle, Ze v pripade snahy
o zachovanie biologickej existencie naroda alebo etnickej skupiny je secesia legélna,
a to aj v pripade, ak by bola spojena so zahrani¢nou intervenciou. Suverenita podla
takychto ivah neméze ospravedlnit zavazné porusovanie fudskych prav, pretoZe abso-
ldtna koncepcia suverenity by odporovala niektorym normam medzindrodného prava

104 SKUBISZEWSKI, K. Uznanie miedzynarodowe. In: Zarys prawa migdzynarodowego publicznego. Tom II.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1956, s. 7.

105 CZUBOCHA, K. Pojecie paristwa i procesy paristwotwaércze we wspolczesnym prawie migdzynarodowym, s. 182.

106 HAVERLAND, CH. Secession, s. 356-357. Takéto prax sa uplatiiovala najmé v procese dekolonizacie, ked sa
kritéria Statnosti podrobne neskimali, ale vznik $tdtu bol po uznani pévodnym Stdtom akceptovany ako fakt.
(HILLGRUBER, CH. 1998. The Admission of New States to the International Community. European Journal
of International Law. 1998, Vol. 9, No. 3, s. 504-505).

107 SCHOBENER, B. Staatennachfolge. In: Vélkerrecht. Lexikon zentraler Begriffe und Themen. Heidelberg:
C. E Miiller, 2014, s. 411-417.

108 HAILBRONNER, K. Der Staat und der Einzelne als Volkerrechtssubjekte. In Volkerrecht. 3. vydanie. Berlin:
De Gruyter Recht, 2004, s. 191.

109 HEINTZE, H. J. Vilker im Volkerrecht, s. 424.

110 SCHALLER, Ch. Sezession und Anerkennung. Vélkerrechtliche Uberlegungen zum Umgang mit territorialen
Abspaltungsprozessen, s. 15.
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(napr. zdkaz genocidy) a bola by vlastne koncepciou ochrany bezpravia.l!! S takymito
nazormi sa nemozeme Uplne stotoznit, nakolko v pripade ozbrojenej intervencie Char-
ta OSN vymedzuje pripady, v ktorych je pouzitie ozbrojenej sily legédlne. Zahranicna
intervencia vSak nemusi nutne znamenat priamu ozbrojenu intervenciu, ale méZe na-
dobudat iné formy, ¢i uz st to dodavky zbrani, diplomaticka podpora alebo vysielanie
bojovnikov v prospech odstiepencov do statu dotknutého secesiou.1'2 Jednako je takéto
konanie porudenim zdkladnych zdsad medzinarodného préava, nakolko predstavuje
ingerenciu do vnttornych zalezitosti Statu.113

Pripustnost napravnej secesie potvrdil vo svojej judikatiire aj Najvyssi stiid Kanady,
konstatujuc, Ze , prdvo na sebaurcenie navonok (ktoré v tomto pripade potencidlne nado-
btida formu unilaterdlnej secesie) vznikd iba v obzvldst zdvaznych pripadoch a za starost-
livo stanovenych podmienok“.114 Najvyssi Sud Kanady v citovanom posudku vo veci pri-
padnej secesie Quebecu pripustil pravo na nadpravnu secesiu iba vtedy, ak pravo naroda
na sebaurcenie nie je mozné realizovat prostrednictvom jeho vnitorného aspektu
v ramci existujiceho §tatu. , Prdvo na secesiu vyplyva v medzindrodnom prdve z prdva
ndrodov na sebaurcenie iba vtedy, ak je ndrod ovlddany ako stcast kolonidlnej rise, ak je
ndrod predmetom cudzieho podmanenia, nadvlddy alebo vykoristovania, pripadne ak je
ndrodu odopreté uplatiiovanie jeho prdva na sebaurcenie v rdmci Stdtu, ktorého je sticas-
fou.“115V stivislosti s nie tak ddvnou secesiou Krymu moZno poznamenat, Ze Krym mal
v ramci Ukrajiny status autonémnej republiky a jeho obyvatelia neboli vystaveni takému
porudovaniu ludskych prav, aby bolo mozné hovorit o ohrozeni ich biologickej existen-
cie. NavySe, obyvatelstvo Krymu mohlo uplatiiovat pravo na sebaurcenie v rdmci vnu-
torného aspektu tohto préava, ktoré nebolo zo strany Ukrajiny zavazne porusované.116
Argumentdcia Ruskej federdcie konceptom nédpravnej secesie je teda v pripade Krymu
absurdna. V tomto pripade je nespochybnitelné pravo Ukrajiny na reSpektovanie jej teri-
torialnej integrity Ruskou federaciou. ,,Stdt, ktorého vidda reSpektuje vsetok lud obyvajti-
ci jeho tizemie na zdklade principu rovnosti a bez akejkolvek diskrimindcie a reSpektuje
princip sebaurcenia vo forme vniitrostdtnych opatrent, je oprdvneny na zachovanie svo-
jej teritoridlnej integrity podla medzindrodného prdva a na uznanie tejto teritoridlnej
integrity ostatnymi Stdtmi. “117

MSD OSN v posudku vo veci jednostranného vyhlasenia nezévislosti Kosova konsta-
toval, Ze nepovaZzuje za potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i medzindrodné pravo obsahuje
opravnenie na tzv. ndpravnda secesiu a k otdzke ndpravnej secesie nezaujal Ziadne stano-
visko.118 Niektori autori sa v dosledku toho domnievaji, Ze MSD OSN tymto sp6sobom
»implicitne vylucil existenciu normy obycajového medzindrodného prdva, ktord by auto-
rizovala jednostranné odtrhnutie sa od materského Stdru“119 Dal$im argumentom proti

111 CZUBOCHA, K. Pojecie paristwa i procesy paristwotwdrcze we wspdlczesnym prawie migdzynarodowym, s. 179.

112 Thidem, s. 180.

113 Zasada neingerencie do vnitornych zéleZitosti $tdtu bola v porovnani s Chartou OSN (porov. ¢l. 2 ods. 7
Charty OSN) podrobnejsie formulovana napr. v Deklaracii zdsad medzinarodného prava.

114 Reference re Secession of Quebec, ods. 126.

115 Ibidem, ods. 154.

116 KRANZ, J. Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje. Paristwo i Prawo. 2014, ro€. LXIX, €. 8, s. 29.

117 Reference re Secession of Quebec, ods. 154.

118 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo, ods. 83.

119 SVACEK, O. Mezindrodnéprdvni aspekty vzniku Kosova, s. 77.
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konceptu napravnej secesie je skutocnost, Ze takéto pravo vyplyva z Deklaricie zdsad
medzinarodného prava iba implicitne, pricom neexistuje Ziaden iny dokument medzi-
narodnopravneho charakteru zakotvujici pravo na ndpravnua secesiu. Prax §tatov,
s vynimkou Kosova ako pripadu sui generis,!20 secesiu nepodporuje. Doterajsie rezolicie
VZ OSN skor zdoraziovali principy suverenity a teritoridlnej integrity Statu.

Praktickym problémom instittitu ndpravnej secesie je nedoslednost, ba az pokrytecky
pristup niektorych $tatov k tejto otédzke. V tomto kontexte mozno opét uviest priklad
Ruskej federacie, ktord v pisomnom stanovisku z roku 2009, adresovanom MSD OSN
vo veci jednostranného vyhldsenia nezdvislosti Kosova argumentovala tym, Ze medzina-
rodné pravo dovoluje napravnu secesiu iba ,,v extrémnych pripadoch, pokial je dotknuty
lud vystaveny najzdvaznejsim formdm titlaku, ktoré ohrozuji samotniti existenciu tohto
ndroda“,'2! pricom podotkla, Ze tieto podmienky v pripade Kosova naplnené neboli.
Jednak niet akychkolvek pochyb, Ze podmienky pre uplatnenie népravnej secesie,
zdoraznené Ruskou federaciou v citovanom stanovisku, neboli naplnené ani v pripade
secesie Krymu vroku 2014. Je preto nanajvys paradoxné, Ze po nelegélnej secesii Krymu,
ktoru Ruska federdcia iniciovala, podporovala a ktorou zakryvala faktickd anexiu ¢asti
tuzemia Ukrajiny, sa na pripad Kosova sama odvolala.

V sticasnom obdobi je mozné pozorovat tendenciu zapadnych Statov zdoraziiovat
moralnu dimenziu medzindrodnych vztahov.122 Tato tendencia sa prejavila prijatim kon-
cepcie ,,zodpovednosti ochranovat“ VZ OSN na Svetovom summite OSN v roku 2005.
Zmienena koncepcia uklada vsetkym Statom , povinnost ochrariovat svoje obyvatelstvo
pred genocidou, vojnovymi zlocinmi, etnickymi cistkami a zloCinmi proti ludskosti“123
amedzinarodnému spolocenstvu povinnost zasiahnut, pokial $tat vtomto smere zlyha.
Pripadné pouzitie sily ale musi napliat jednu z vynimiek!24 z ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN, inak
by 3lo o nelegélnu intervenciu (ako v pripade Kosova). Napriek tomu, Ze uvedend kon-
cepcia ma ambiciu legitimizovat mimopravne pouzitie sily v medzinarodnych vztahoch,
z pohladu medzindrodného prava nie je zaviznym pravidlom, nakolko neexistuje vSe-
obecné presvedcenie o jeho pravnej zavédznosti a ani dlhotrvajica prax vacsiny §tatov.125
Bertc do tvahy sticasny stav medzinarodného prava, takyto koncept vnimame z pozi-
tivnopravneho hladiska ako mimoprévny, majuci skor politicky charakter.

S ohladom na argumentéciu znac¢nej Casti predstavitelov doktriny medzinarodného
préava i doterajsiu prax Statov, predovsetkym pokial ide o pripad Kosova a Bangladésu,

120 St4ty Eur6pskej tinie, ktoré doteraz Kosovo uznali, zdroven vyhlasili, e ,ide o pripad sui generis, ktory
nie je precedensom*. (BIERMANN, R. Secessionism, irredentism and EU enlargements to the Western Balkans.
Squaring the circle? In: European Integration and Transformation in the Western Balkans. Europeanization
or business as usual? Oxon: Routledge, 2013, s. 159).

121 Written Statement by the Russian Federation [online] [cit. 31-05-2017]. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/
docket/files/141/15628.pdf>, s. 39-40.

122 CZUBOCHA, K. Pojecie paristwa i procesy paristwotwaorcze we wspdlczesnym prawie migdzynarodowym, s. 195.

123 2005 World Summit Outcome [online] [cit. 23-02-2017]. Dostupné na: <http://www.un.org/womenwatch/
ods/A-RES-60-1-E.pdf>, s. 30.

124 7 ustanoveni Charty OSN vyplyvaji nasledovné vynimky z €l. 2 ods. 4: a) vykon individualnej alebo kolek-
tivnej sebaobrany (¢l. 51), b) icast na ozbrojenych akcidch na zaklade rozhodnutia BR OSN (Cl. 42) a c) Gicast
na ozbrojenych akcidch v ramci regionélnej organizdcie po predchddzajiicom splnomocneni BR OSN
(¢l. 53 ods. 1).

125 PAYANDEH, M. With Great Power Comes Great Responsibility? The Concept of the Responsibility To Protect
Within the Process of International Lawmaking. Yale Journal of International Law. 2010, Vol. 35, Issue 2, s. 484.
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néleZi vo svetle nacrtnutych tendencii tento koncept ndpravnej secesie, spolu s koncep-
tom secesie ako rezultatu zahrani¢nej intervencie za tc¢elom ochrany Iudskych prav,
povazovat za opodstatneny v rdmci ivah de lege ferenda.

ZAVER

V sticasnosti je mozné konstatovat, Ze vSeobecné a univerzalne ius secedendi neexi-
stuje, nakolko niet normy, ktora by secesiu vyslovne dovolovala alebo zakazovala. Proces
secesie viak ex post podlieha pravnemu zhodnoteniu z hladiska jeho legality. Secesia je
nelegélna vtedy, ak je vysledkom alebo sa spaja s porusenim noriem charakteru ius cogens;
ak im vSak neodporuje, potom je z pohladu medzinarodného prava neutralnym aktom.
Secesia Casti Uzemia Statu, pokial je vysledkom vnitornych dezintegrac¢nych sil, nena-
rasa zasadu teritoridlnej integrity, ktora sa uplatnuje vo vztahoch medzi §tatmi a nie vo
vztahoch medzi separatistickou entitou a pévodnym Statom.

Dojde v budticnosti k vzniku preciznej medzindrodnopravnej Gpravy institttu sece-
sie, ktord bude secesiu zakazovat, alebo prave naopak, dovolovat? Domnievame sa, Ze
v medzindrodnom prave nemoze dojst k vzniku normy, ktord by secesiu ako taku zaka-
zovala. Po prvé je to preto, Ze ak by geopolitickd jednotka svojim odstiepenim sa od
povodného Statu porusila medzinarodné pravo, znamenalo by to priznanie medzina-
rodnopravnej subjektivity takejto geopolitickej jednotke.126 Po druhé, ak by takato nor-
ma teoreticky vznikla, bola by v kontradikcii s prdvom na vytvorenie nezdvislého Statu
ako vysledku realizécie vonkajsieho aspektu prava narodov na sebaurcenie. V doktrine
medzinarodného prava sa uz skor objavili ndzory, Ze pravo narodov na sebaurcenie
v zmysle vonkajSieho aspektu ako prava na kreaciu vlastného §tatu sa vycerpalo v pro-
cese dekolonizicie!?7 a v sticasnosti je realizovatelné iba prostrednictvom jeho vnitor-
ného aspektu. S takouto interpretaciou sa podla ndsho ndzoru nemozno stotoznit.
Medzinarodné pakty o ludskych pravach neobsahuji Ziadne ustanovenie, ktoré by
zuzovalo rozsah aplikacie prava narodov na sebaurcenie iba na narody usilujice sa
o vymanenie z koloniélnej zavislosti. Okrem toho, Deklarédcia zdsad medzinarodného
préava z roku 1970 vyslovne uvadza formy realizacie prava ndrodov na sebaurcenie ako
,Uytvorenie zvrchovaného a nezdvislého Stdtu, slobodné pripojenie k nezdvislému Stdtu
alebo spojenie s nim, alebo nastolenie akéhokolvek iného politického statusu slobodne
urceného ndrodom*“128 Ak by teda pravo narodov na sebaurcenie, ktoré ma charakter
kogentnej normy medzinarodného préva, na jednej strane expressis verbis umozinovalo
kreaciu vlastného nezavislého Statu a na druhej strane by takiito moznost implicitne
vylucovalo, potom by zjavne i§lo o vnttorna disjunkciu pradvnej normy.129

Mobze teda dojst k vzniku medzinarodnopravnej normy, ktord bude secesiu vyslovne
umoznovat? Pri hfadani odpovede na ttto otazku je podla ndsho nédzoru potrebné vziat

126 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 389.

127 CASSESE, A. International Law. 2. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 61; SHAW, M. Interna-
tional Law, s. 231.

128 Declaration on Principles of International Law of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 1970.

129 DEMBINSKI, L. Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, s. 176.
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do tvahy skutocnost, Ze medzindrodné pravo je vytvarané v prvom rade Statmi. Secesia
ako odstiepenie sa Casti teritéria a obyvatelstva od pévodného Statu predstavuje pre
tento Stét stratu, nie je v zaujme materskych Statov, a preto sa Staty s najvicSou pravde-
podobnostou nebudd usilovat o prijatie tipravy, ktord by pravo na secesiu umoZiovala.
Medzinarodné spolocenstvo zaujima negativny postoj voci snaham réznych geopoli-
tickych jednotiek o secesiu od povodného statu. Déokazom toho je aj skutocnost, zZe
»od roku 1945 Ziaden stdt, ktory vznikol na zdklade jednostrannej secesie, nebol prijaty
do Organizdcie Spojenych ndrodov proti véli vlddy povodného stdtu*“.13° NavySe, pokial
by medzinarodné prévo zakotvovalo ius secedendi, znamenalo by to, Ze problematika
secesie by uz nebola vnttornou zaleZitostou Statu. Vylicenie secesie z vnutornej pra-
vomoci §tatov by v praxi pravdepodobne viedlo k tomu, Ze tretie Staty by v eSte vacsej
miere zasahovali do procesu secesie a podnecovali by secesiu geopolitickych jednotiek
od pdévodnych Statov.

Do budtcnosti je tieZ otazne, do akej miery bude medzinarodné spolocenstvo ddsled-
né v dodrziavani zésady ex iniuria ius non oritur. Bangladés, ktory vznikol v désledku
nelegélnej intervencie zo strany Indie, sa po uznani Pakistanom stal ¢lenskym $tatom
OSN. Podobnym pripadom méze byt Kosovo, ktorého vzniku predchadzala nelegalna
intervencia Severoatlantickej aliancie. V sticasnosti Kosovo uznéva 114 z celkovo 193
¢lenskych statov OSN (59,1 %),13! pricom len od roku 2012 tento pocet sttipol z 85 na 114,
teda o viac nez 34 %, a mozno predpokladat, Ze pocet statov uznavajicich Kosovo bude
nadalej narastat. Prave uznanie zo strany inych Statov rozhoduje o tom, Ze geopoliticka
jednotka za¢ne v plnom rozsahu vyuZivat svoju medzindrodnopravnu subjektivitu.132
Vacsina predstavitelov doktriny medzindrodného prava vnima Kosovo bud ako §tat,133
alebo ako $tat in statu nascendi.'34 Pokial v budicnosti dojde k tomu, Ze Srbsko ako po-
vodny §tat uzna nezavislost Kosova a Kosovo sa stane ¢lenom OSN, pdjde popri Bang-
ladési o druhy pripad kreacie statu po roku 1945 prostrednictvom secesie, ktorej pred-
chédzalo porusenie zasady zakazu hrozby silou alebo pouzitia sily v medzindrodnych
vztahoch.

Geopolitické jednotky fungujice ako tzv. rezimy de facto, ktoré vznikli v désledku
secesie spojenej s porusenim zdkazu agresie, si z pohladu medzinarodného prava oku-
povanymi tizemiami,!35 (napr. Abchézsko, JuZzné Osetsko, Podnestersko, Severocyperska
turecka republika, Donecka ludova republika, Luhanska ludova republika). Spravidla nie
st uznané ziadnym $tatom, respektive st uznané iba niekolkymi §tatmi s ohladom na
politické ¢i ekonomické zdujmy uznavajucich Statov, pricom $iroké neuznanie pouka-
zuje na odmietnutie uznania nelegalnej secesie, ktora predstavuje akt agresie zo strany

130 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law, s. 390.

131 Who Recognized Kosova as an Independent State? [online] [cit. 31-05-2017]. Dostupné na: <http://www.
kosovothanksyou.com/>.

132 KOWNACK]I, R. Prawo Kosowa do samostanowienia. Polski Przeglad Dyplomatyczny. 2010, ro¢. 10, €. 1 (53),
s. 99.

133 SVACEK, O. Mezindrodnéprdvni aspekty vzniku Kosova, s. 89.

134 CZUBOCHA, K. Separatyzm etniczny w dobie praw czlowieka — nowe wyzwanie dla paristwa narodowego
i spolecznosci miedzynarodowej. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012, s. 168.

135 Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP w sprawie przylaczenia
Pétwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w §wietle prawa miedzynarodowego. Sprawy Miedzynarodowe.
2014, ro¢. LXVII, €. 3, s. 128.
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tretieho $tdtu. Rovnako v pripade secesie Krymu a teritérii na vychode Ukrajiny v roku
2014 islo o nelegalne secesie, ktoré boli priamo spojené s porusenim noriem ius cogens
Ruskou federaciou, a to predovsetkym zdkazu hrozby silou ¢i pouzitia sily v medzinarod-
nych vztahoch. V tychto pripadoch st ostatné staty viazané zakazom uznania faktického
stavu vzniknutého zavaznym porusenim noriem ius cogens.

Spolo¢nou ¢rtou vzniku Bangladésu i Kosova je ,,zdvazné porusovanie ludskych prdv
vo vztahu k etnickym skupindm ‘136 Do buddcnosti v §irSom ¢asovom horizonte viak
podla ndsho nazoru nemozno vylicit rozvinutie instititu ndpravnej secesie na obyca-
jovom zdklade. Realiz4cia prava na ndpravnu secesiu by ale mala byt v stlade s pradvom
danej geopolitickej jednotky (napr. bantustany ¢i Juzna Rodézia) a stii¢asne by malo pravo
na napravnu secesiu prislichat ako ultima ratio iba tym etnickym skupindm, ktorym
je znemoZnené uplatiiovanie vnatorného aspektu préava naroda na sebaurcenie.

Osobitnou formou secesie nadalej zostava vnttrostatny ozbrojeny konflikt, teda ozbro-
jeny boj separatistov proti centralnej vlade, ktory medzindrodnym pravom zakézany
nie je, nakolko zdsada zdkazu hrozby silou alebo pouZitia sily sa vztahuje iba na sféru
vztahov medzi §tatmi.

136 CZUBOCHA, K. Separatyzm etniczny w dobie praw czlowieka — nowe wyzwanie dla paristwa narodowego
i spolecznosci miedzynarodowej, s. 181.
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GLOSA

DESET LET ZAKONA
O VEREJNYCH VYZKUMNYCH INSTITUCICH

Jan Barta*

Abstrakt: Pred deseti lety zacal fungovat zdkon o verejnych vyzkumnych institucich a aktudlné je ve Sné-
movné projedndvdn ndvrh na zatim proni jeho vyznamnéjsi novelizaci. Cldnek analyzuje podstatu této
prdvnické osoby, zejména provddi jeji porovndni s prispévkovou organizaci. Pro ilustraci postaveni
tzv. poloautonomnich stdtnich organizact u nds i jinde se zabyvd meteorologickou sluzbou v CR a v SRN
se zjisténim, Ze jejich prdvni i ekonomické postavent je vysoce analogické. Tim je vyvrdceno, co se pouzi-
valo jako argument pri zavddeéni nového typu prdvnické osoby, totiz tvrzeni, Ze subjekty podobné nasim
prispévkovym organizacim jsou v zahranici nezndmeé. Zdkon sdm je ale autorem hodnocen kladne.
Zdporné je naopak hodnocen nynéjsi ndvrh na jeho novelizaci. Ten totiz nevychdzi z dosavadnich zku-
Senosti, ale jen snizuje miru autonomie verejnych vyzkumnych instituct, a tim jde do znacné miry proti
vécem, které je v zdkonu o verejnych vyzkumnych institucich nutno povazovat za zdkladni.

Kli¢ovd slova: zvldstni druh prdvnické osoby verejného prdva, prispévkovd organizace, organizace meteo-
rologické sluzby v CR a v SRN, postaveni kvazi autonomnich organizaci ve stdté

Zakon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, byl pfijat 28. cervence 2005,
ucinnosti nabyl 13. zafi 2005 a jim zavedeny novy typ pravnické osoby zacal existovat
1. ledna 2007. Mame tedy v jistém smyslu jubilejni rok a zéroven v tomto jubilejnim
roce se v parlamentnim projedndvani nachdzi poslanecky névrh zdkona, jenZ by byl
zatim prvni novelizaci, kterou by bylo potfeba povazovat za vyznamnou a dotykajici se

podstaty véci. Je tedy dost divodli k zamysleni nad v. v. i. jako formou pravnické osoby.

1. DEFINICE

Asibude shoda na tom, Ze se jednd o pravnickou osobu vefejného préva, protoZe vidy
vznikd autoritativnim aktem néjakého organu. J. Hurdik hezky uvadji, Ze ,, prdvnické oso-
by, které vznikly vylucnym aktem verejného prdva, zpravidla disponuji vetejnymi fondy
a mivaji nékterd oprdvnéni subjektil verejného prdva. [...] Tato zdsada vzdy neplati.“1
V. v. i. vefejnymi fondy disponuje, pokud je dostane formou vefejné podpory vyzkumu,
dostat je vSak nemusi a nebude o to méné osobou verejného prava. Administrativni
opravnéni nem4; ziské-li néjaké — miiZze se napiiklad stat statni zkusebnou, nebo ziskat
opravneéni k archeologickym zachrannym priizkum@m — nepatfi to nijak k jeji charak-
teristice, totéZ muze ziskat i osoba soukromého préva.

* JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122).
1 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 1993, s. 43.
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Jeji zptisobilost k praviim bychom asi méli povaZovat za zptlisobilost speciélni, tedy
omezenou, kdyZ je ddna a vymezena spravnim aktem.2 Ze zakona je ale oproti zfizova-
cimu aktu rozsifena, kdyZ mé moznost vyvijet kromé hlavni ¢innosti stanovené zfizo-
vatelem jesté tzv. dalsi a jinou €innost. Ta ale je také omezena jednak co do tcelu (lepsi
vyuziti majetku apod.) a smi se délat jen s podminkou, Ze je rentabilni.

Chceme-li stru¢nou definici timto zdkonem zavedené pravnické osoby, vefejné vy-
zkumné instituce, d4 se to dobfe vyjadfit per genus proximum et differentiam specificam:
Kdyz se hleda, co je ji nejblizsi a ¢im se od toho nejblizsiho kriteridlné odlisuje, v. v. i. se
ukdaze jako takova néjaka spolecnost s ru¢enim omezenym, jenom se u ni nevyskytuje
zékladni kapital.

Nepritomnost zdkladniho kapitalu by se na prvni pohled mohla jevit jako rozdil jen
maélo vyznamny - bilance v. v. i. prosté bude o jeden fadek krat$i.3 Ve skutecnosti se ale
do této jeji vlastnosti jaksi koncentruji ty jeji rysy, které jsou podstatné a kterymi se praveé
ma lisit s ohledem na svijj tcel, ktery je neziskovy a poznévaci: MiiZe mit jen jediného
spolecnika, jenz se nazyva zfizovatel; zfizovatel nemtize z v. v. i. dostavat zisk; zfizovatel
nemtZe s touto pravnickou osobou nakladat pfevodem na jiného (= zdkon nepiedvida
zménu zfizovatele v pribéhu existence v. v. i.4); zfizovatel miiZe jen znacné omezené
ovliviiovat vedeni a chod v. v. i.

Ostatni zvlaStnosti prdvni tpravy v. v. i. se pak z tohoto hlediska jevi jako spiSe okrajové
a patii sem pocet a sloZeni organti, zptisob jejich vzniku, casové omezeni pro zastavani
funkce feditele, seznam druht ¢innosti (hlavni, dalsi, jind) i riznd pravidla pro hospo-
dafeni, fondy a rozpocet. K témto aspekttim se daji fici dvé véci. Prvni, Ze jakakoliv s. r. 0.
by si vcelku totéz mohla vepsat do své spolecenské smlouvy, kdyby z néjakych davoda
chtéla, nikde by nenarazila na zadkon a nedotklo by se to podstatnych rysti jeji pravni
formy. Druh4, v pfipadé potieby by jakoukoliv novelizaci zdkona o v. v. i. mohly byt tyto
véci zménény, zjednoduseny, zkomplikovany, ba i odstranény a také by se to nedotklo
podstatnych rysi v. v. i. jako specifické pravni formy. Ostatné, v zavéru stati bude pojed-
nano o pfipravované novelizaci zdkona, kterd by pravé urcité rysy odstranila.

2. UPLATNENI ZAKONA

Podivejme se nyni trochu na to, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se pravni forma
v. v. i. za dosavadni dobu G¢innosti zdkona uplatnila.

Informacni systém vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci (tj. RVVI — vyzkum,
vyvoj a inovace podporované z veiejnych prostiedkti CR5) mtiZe slouzit jako docela dobry
a docela vy€erpdvajici seznam instituci, které maji vefejnou podporu na vyzkum; bude
tedy zajimavé se podivat na to, jaké pravni formy se v ném vyskytuji.

Vroce 2015 vykazuje celkem 210 hodnocenych instituci, z toho 71 v. v. i. Dale jsou zde
samoziejmeé zastoupeny vysoké skoly, néjakych 35, a ostatni sledované instituce pak maji

2 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie, s. 62.

3 Na strané pasiv nebude zakladni kapital, na strané aktiv nebudou pohledavky za nesplacenou ¢asti zaklad-
niho kapitalu.

4 Jen Castecné, v pfipadech slouceni nebo splynuti podle § 11.
Viz <http://hodnocenil5.rvvi.cz/www/>.
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rtizné pravni formy. Je tu tedy dal$ich asi 100 instituci, které nejsou §kolami a vyzkumem
se zabyvaji, je jich vice, nez kolik je v. v. i. To je samoziejmé jen hledisko poctu instituci,
nema zadnou vypovidaci hodnotu o rozsahu a pfinosu vyzkumu provddéného instituce-
mi v té nebo oné pravni formeé. Je to ovSem i diikazem, Ze vyzkum se da provadétivjinych
préavnich formaéch, nez je v. v. i., kterd jako by byla minéna jako forma k této ¢innosti
optimédlné vhodnd. Mezi ostatnimi institucemi se vyskytuji korporace, prispévkové
organizace, vyskytne se i o. p. s. nebo spolek. Jsou ale mezi nimi organizace zaslouzilé
a vyznamné — fakultni nemocnice nebo muzea, jez jsou prispévkovymi organizacemi,
Narodni filmovy archiv, Narodni knihovna, Centrum vyzkumu ReZ s.r.o. (s ronimi obraty
nékde kolem 200 milionti K¢, a je to jen dcefina spolecnost samotného UJV Rez, a. s.),
Vyzkumny a zku$ebni letecky tstav, a. s., a mnohé jiné.

Pokud jde o samotné v. v. i., jejich rejstiik vedeny MSMTs vykazuje celkem 77 poloZek,
coZ neznamena prave tolik existujicich instituci, zahrnuje i instituce jiz zruSené. Obrov-
kterou k tomuto rozhodnému datu stanovil zdkon. Od té doby doslo k néjakému nevel-
kému pohybu ve smyslu reorganizaci mezi pracovisti AV CR, které se projevily jako vznik
a zanik instituci.? Jestlize odhlédneme od zmén tohoto druhu, které jsou jakymsi béZnym
provozem Akademie véd a nejsou z tohoto hlediska zajimavé, zjistujeme, Ze po 1. 1. 2007
dodnes, tedy za 10 let, byl zdkon ke skute¢né novému vzniku vefejné vyzkumné instituce
pouzit celkem jenom tiikrat, a to takto:

e Tychon, v.v.i.Vznikla k 1. lednu 2008, zanikla vymazem 17. 12. 2009. Zfizovatelem bylo
meésto Vimperk, ,cilem byla jednak prezentace vyzkumnych projektii a ddle viastni
vyzkum zaméreny na oblast zdravotnictvi, prirodnich véd a socioekonomické otdzky“3
7da se, ze to byl nepfili§ vdzné minény zamér, zfizovatel naprosto nemél v imyslu
poskytovat organizaci néjakou finan¢ni podporu z obecnich prostiedkd, spise jen dal
prostor k tomu, aby si instituce sama hledala zdroje.

¢ Vyzkumny tstav balneologicky, v. v. i., vznikl 6. 6. 2011, zfizovatel obec MSené-Lazné.
Instituce nepochybné funguje, ma fadné obsazené organy atd., jak vyplyva ze zpravy
o Cinnosti dostupné v rejstiiku. Ziejmé se ale dosud nestal instituci vyznamnou
a zavedenou, ve zprave za rok 2015 se uvadi obrat na drovni 150 tis. K¢ a skute¢nost,
Ze veskeré prace tstavu jsou vykonavany dobrovolnicky zdarma.

e Statni Gstav radiacni ochrany, v. v. i, od 1. 1. 2011, zfizovatel Statni Gifad pro jadernou
bezpecnost. Je to instituce bezpochyby vyznamnd, jeji obrat se pohybuje na trovni
120 mil. K¢ ro¢né, ma tradici v riznych organiza¢nich forméach minimalné od polo-
viny 20. stoleti; musi to tedy byt organizace vii¢i formalnim zménam tak imunni, jako
v republice mélokdo jiny. Jeji ,,vznik“ coby v. v. i. proto naprosto neznamena néjaké
Uspésné zaloZeni na zelené louce, ale je to piibéh naprosto jiny. V roce 1995 totiz
byla ziizena jako rozpoctova organizace,? tudiz se podle § 51 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,

6 Viz <http://rvvi.msmt.cz/select.php>.

7 Takze tfeba 7. 1. 2017 zaniklo Centrum vyzkumu globdlni zmény AV CR, v. v. i., Biotechnologicky dstav AV CR,
V. V. i., vznikl 1. 1. 2008.

8 Viz <http://www.vimperk.eu/index.php/vimperk/102-zpravy/2986-zanikla-instituce-tychon>.

9 SUJB mél a m4 jesté dalsi vyzkumnou organizaci, Statni Gstav jaderné, chemické a biologické ochrany, jez
ovsem byla piispévkovou organizaci a jako takova se pfeménila na v. v. i. ze zakona uz 1. 1. 2007, jsouc uve-
dena v pfislu$né pfiloze zdkona.
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o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, stala dnem 1. 1.
2001 organizacni slozkou statu. To je pravni forma, kterd i podle novych rozpoctovych
pravidel ¢. 218/2000 Sb. vyzkumné ¢innosti asi opravdu nevyhovuje, takze tistav byl
po 10 letech své existence jako organizacni jednotka stétu, z toho po ¢tyfech letech
fungovani zdkona o v. v. i., pfeménén na tuto formu. Sdm zdkon na takovou pfeménu
rezignoval, jak se uvadi v dtivodové zprave: , Viizkumné iistavy, které maji v soucas-
nosti formu organizacni slozky Ceské republiky, nemohou byt prevedeny na verejné
vyzkumné instituce podle navrhovaného zdkona, nebot nemaji prdavni subjektivitu.*
Uvadény diivod, nemoznost, samoziejmé pravdivy neni — zdkon, jak znamo, dokaze
i ten zazrak, Ze da subjektivitu nékomu, kdo ji dosud nemél - ale pro nds je zde pod-
statné, ze Statni Gstav radiacni ochrany je jedinym pfipadem, kdy se realizovala pro-
gramoveé znéjici véta z diivodové zpravy:,,Zmenit prdvni postaveni téchto vyzkumnych
instituct je mozné za predpokladu, Ze organizacni slozka Ceské republiky bude zrusena
a zrizovatel na jejim zdklade zridi jinou osobu s prdvni subjektivitou. Navrhovany
zdkon umozni ziidit tuto novou prdvnickou osobu jako verejnou vyzkumnou instituci.“

3. LEGIS RATIO?

Po tomto pohledu na zdkon o v. v. i. a alespon nékteré aspekty jeho fungovani je oprav-
néné si polozit otazku, pro¢ viibec tato nova pravni iprava a nova forma pravnické osoby
byla zavedena. Celkoveé je tfeba soudit, Ze skutecnym cilem bylo odstranit pfispévkové
organizace, které byly (asi) prevladajici formou v oblasti vyzkumu. To potvrzuje diivodova
zpréava, ktera se vyslovila takto:

»Omezeni vyplyvajici z dosavadni prdvni tpravy:

a) Mezi pravnickymi osobami v clenskych zemich Evropské unie nemd prispévkovd orga-
nizace analogicky protéjsek, nebot jeji prdvni subjektivita je omezena tim, Ze nevlastni
majetek a neni schopna rucit za své zdvazky. To miize byt prekdzkou v primé spoluprd-
ci se zahranicnimi védeckymi institucemi, ale zejména v ucasti v konsorciich pri reSeni
projektii ramcovych programii Evropské unie a jinych aktivitdch Evropského vyzkum-
ného prostoru. V konecném dusledku se tak snizuje ndvratnost prostredkii vlozZenych
Ceskou republikou do téchto aktivit (v zahranici jde obvykle bud o samostatnou prdv-
nickou osobu se vSemi s tim souvisejicimi prdvy a povinnostmi, vcéetné vztahu k majet-
ku, nebo o organizacni slozku prislusného stdtu,).

b) Podle zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze zménit strukturu stdtnich prispévkovych
organizaci (s vyjimkou jejich zrusSeni), tzn. stdtni prispévkové organizace nelze slucovat,
rozdeélovat, zrizovat nové ani je jinak meénit, pokud to nestanovi zvldstni prdvni pred-
pis (napr. zdkon ¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni zdkona
C. 220/2000 Sb.). Zrizovatel je vSak oprdvnén stdtni prispévkovou organizaci zrusit podle
prislusnych ustanoveni rozpoctovych pravidel bez ohledu na vysledky vyzkumu a vyvoje.

¢) Prispévkové organizace byly zrizeny, aby predevsim plnily tikoly v oboru ptisobnosti
zrizovatele; nyni je vsak jejich hlavni cinnosti cinnost vymezend zvldstnim zdkonem
jejich zrizovateli (popr: cinnost vymezend jim, pokud byly ziizeny zvldstnim zdkonem).
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To ztézZuje jejich spoluprdci s jinymi prdvnickymi osobami, zejména s vysokymi sko-
lami a s podnikatelskym sektorem, a brdni rozvoji vyzkumu a vyvoje a uplatriovdni
jeho vysledkii.

d) Stdvajici pravidla pro prispévkové organizace a dotacni pravidla umoznuji ekonomicky
dohled zrizovatele (vyuziti investicnich, neinvesticnich, mzdovych a jinych prostredkil),
ale nikoliv verejnou kontrolu nakldddni s nestdtnimi (neverejnymi) financnimi pro-
stredky, které by mély v budoucnu tvorit znacnou ¢dst rozpoctu vyzkumnych instituct.
Prithlednost nakldddni s verejnymi i neverejnymi prostredky je jednim ze zdkladnich
predpokladii pro ticast soukromych investorii na financovdni vyzkumu.

e) Prispeévkové organizace jsou vyraznéji omezeny ve své samostatnosti pri rozhodovdni
0 zaméreni své ¢innosti oproti ostatnim prdvnickym osobdm ve vyzkumu a vyvoji véetné
verejnych vysokych skol. Vnitini uspordddni orgdnii prispévkové organizace svou obec-
nou neurcitosti spise vystihuje potreby riiznorodych subjektii stdtni Ci verejné sprdvy,
ale neodpovidd specifickym potrebdm vyzkumu a vyvoje.“

Vyznam textu dtivodové zpravy v tomto pripadé netfeba precenovat, ani s nim pole-

vvvvv

Platné znéni rozpoctovych pravidel ¢. 218/2005 Sb. obsahuje cely dil 2, nadepsany
»,Hospodareni prispévkovych organizaci“, coz je tak dalece vzato kompletni a zcela
funkéni dprava této pravni formy (Jind véc je, Ze soucasné s rozpoctovymi pravidly pfi-
jaty zékon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, na rozpoc¢tové organizace pohlizi
natolik nevrazivé, Ze je v podstaté zakazuje.).1

Bude zajimavé se podivat, jaky je obsah tipravy hospodafeni prispévkovych organi-
zaci statu podle nyni platné tpravy (pfes nékolik novelizaci se v nicem podstatném
nelisi od dpravy, jak vypadala v dobé tvorby a pfijimani zdkona o v. v. i.), a asi uvidime,
Ze jednotlivé paragrafy tykajici se prispévkovych organizaci v rozpoctovych pravidlech
€. 218/2000 Sb. z valné ¢asti budou mit docela pfesnou analogii v zdkoné ¢. 341/2005
OV.V.i:

§ 53: Prispévkovd organizace hospodaii s penéZnimi prostredky ziskanymi hlavni ¢in-
nosti, s prostredky svych fondii, s prostredky ziskanymi jinou ¢innosti, s penézitymi dary
od fyzickych a prdvnickych osob. [...] Hospodareni prispévkové organizace se ridi jejim
rozpoctem, ktery po zahrnuti prispévku ze stdtniho rozpoctu nebo stanoveni odvodu
do stdtniho rozpoctu musi byt sestaven jako vyrovnany |[...J.

§ 54: a) prispévek na provoz ze stdtniho rozpoctu nebo odvod z provozu do stdtniho roz-
poctu, b) individudlni a systémové dotace na financovdni programit a akci, (2) Pris-
pévek na provoz se stanovi v pripadeé, Ze rozpoctované ndklady bez prispévku ze stdt-
niho rozpoctu prekracuji rozpoctované vynosy. (7) Pokud se prostredky poskytnuté
podle odstavce 1 pism. e) a f) nespotiebuji do konce kalenddiniho roku, prevddeji se

10 Koncentruje se to v § 54 odst. 2: , Vyikon zfizovatelskych (zakladatelskych) funkci viici organizacim se fidi timto
zdkonem, pokud zvldstni prdavni predpis nestanovi jinak. Novou organizaci Ize vSak zridit (zalozit) pouze v pri-
padech a za podminek stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem; to plati rovnéZ pro rozhodovdni o rozdélenti,
slouceni, splynuti a jinych zméndch organizace. O zméné v predmeétu hlavni ¢innosti stdtni prispévkové orga-
nizace lze rozhodnout podle tohoto zdkona (§ 55 odst. 2), jen pokud zvldstni prdvni predpis nestanovi jinak.*
Zékon o majetku republiky mé fadu ustanoveni o likvidaci tenkrat stavajicich prispévkovych organizaci, ale
znemoznuje zfizovani novych, jakoZz i organizacni zmény mezi nimi.
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do rezervniho fondu jako zdroj financovdni v ndsledujicich letech a mohou se pouZit
pouze na stanoveny ticel. V rezervnim fondu se tyto zdroje sleduji oddélené. Prostredky,
které na stanoveny ticel nebyly pouZity, podléhaji financnimu vypordddni se stdtnim
rozpoctem za rok, ve kterém byl splnén ticel, na ktery byla dotace poskytnuta.

§ 55: (1) Hospoddrsky vysledek prispévkové organizace je tvoren vysledkem hospodareni
z hlavni ¢innosti a ziskem vytvorenym v jiné ¢innosti po zdanéni. [...] Uhrada zhorse-
ného hospoddrského vysledku se zajisti a) z rezervniho fondu prispévkové organizace,
[...] (3) Neni-li zhorseny hospoddrsky vysledek uhrazen ani ze zlepSeného hospoddrské-
ho vysledku prispévkové organizace podle odstavce 2 pism. c), zrusi zfizovatel prispév-
kovou organizaci do konce roku ndsledujiciho po roce, z jehoz vysledku hospodareni mel
byt uhrazen zhorseny hospoddrsky vysledek, pokud jej neuhradi z rozpoctu kapitoly.

§ 56: Prispévkovd organizace tvoii a) rezervni fond, b) fond reprodukce majetku, c) fond
odmeén, d) fond kulturnich a socidlnich potreb [...] miize rozdélovat do fondii zlepseny
hospoddrsky vysledek, jen pokud byl uhrazen pripadny zhorseny hospoddrsky vysle-
dek predchoziho roku, popripade let |...] do fondu odmén do vyse 80 % zlepSeného
hospoddriského vysledku [...] do fondu reprodukce majetku do vyse 25 % zlepSeného
hospoddriského vysledku |...] do rezervniho fondu bez omezent |...]. Ziistatky fondi
k 31. prosinci se prevddéji do ndsledujiciho rozpoctového roku.

§ 57: Prosttedkti rezervniho fondu lze pouZit [...]. Ucelové uréené penézni dary a penézni
prostredky poskytnuté ze zahranici se pouZiji v souladu s jejich urcenim.

§ 58: Fond reprodukce majetku se tvori [...]. Prostredkil fondu reprodukce majetku se
pouzivd [...].

§ 59: Fond odmeén je tvoten |...]. Z fondu odmén se hradi |...].

$§ 60: Fond kulturnich a socidlnich potreb je tvoren [...].

§ 61: Prispévkové organizace hradi odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pendle |...].

v .

§ 62: Prispévkovd organizace miiZe poskytnout penézni dary pouze z fondu kulturnich
a socidlnich potreb|...] miize vynaklddat penéZni prostredky na penéZni a vécnd oce-
neni pouze v pripade, Ze tak stanovi zvldstni prdvni predpis| ...].

$§ 63: Jind ¢innost musi byt sledovdna oddélené od hlavni cinnosti. [...] Jestlize je hospoddr-
skym vysledkem jiné cinnosti k 30. zdri ztrdta, je statutdrni orgdn prispévkové organi-
zace povinen zajistit, aby byla do konce rozpoctového roku vyrovndna, nebo ucinit opat-
feni k ukonceni jiné cinnosti tak, aby v této cinnosti nebylo pokracovdno po skonceni
rozpoctového roku.

Zakon o v. v. i. tedy jak vidno pfebira zdkladni myslenku piispévkové organizace, jiz
je jeji samostatnost-nesamostatnost. Projevuje se to jednak v rozliSovani hlavni ¢innosti
a cehosi jiného — at uz se to v konkrétnim predpise nazyva dalsi, vedlejsi, dopliikova,
jind — a jednak v pradvné normovaném fondovém hospodareni. Fondové hospodateni
jako princip umoziuje rozliSovat jednotlivé kategorie penéz, a tim i regulovat nakladani
S nimi.

Detailni rozdily mezi prispévkovou organizaci a v. v. i. bychom nasli ledaskde, napf.
rozpoctova pravidla pro prispévkové organizace obsahuji nékterd omezeni pro posky-
tovani ubytovani a stravovani ve vlastnich zafizenich, nebo pro poskytovani zdloh
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zameéstnanctim na vydaje, nebo pro uzavreni pojiSténi: Lze souhlasit s tim, Ze tyto
Upravy jsou potiebné u prispévkové organizace vzhledem k jejimu zvlastnimu vztahu
k majetku a rozpoctu statu, u v. v. i. vSak potiebné nejsou.

Hlavnim rozdilem je ale to, Ze v. v. i. — i kdyZ jejim zfizovatelem je organizacni slozka
statu stejné jako u statni prispévkové organizace — ma miru samostatnosti vyrazné vetsi.
Neni zde totiZ tzv. finan¢ni vztah, upraveny pro piispévkové organizace v § 54 platnych
rozpoctovych pravidel; ten totiZ v podstaté znamend, Ze hospodareni piispévkové orga-
nizace se koncem rozpoctového roku vraci k nule, kdyz zfizovatel ji s timto cilem stano-
vuje prispévek na provoz ze statniho rozpoctu, anebo naopak odvod z provozu do stétni-
ho rozpoctu v piipadé, Ze provoz je ziskovy. JestliZe toto, rozhodujici princip finanéniho
vztahu ke zfizovateli, u vefejnych vyzkumnych instituci neni pfitomno, je to jisté fakto-
rem pro dlouhodobéjsi motivaci instituce, tak jak ostatné odpovid4 povaze vyzkumné
¢innosti. V tom je pak tfeba vidét hlavni rozliSujici charakteristiku mezi obéma uvazo-
vanymi pravnimi formami.

4. VZNIK ZAKONA

Pavodni vladni névrh zdkona, pfedlozeny jako tisk 857/0,!1 v parlamentnim projed-
navani neutrpél zadné vyznamné vécné zmeény. Porovnani textu vladniho navrhu a textu
prijatého zédkona ukazuje, Ze se spiSe jednalo o potfebné zasahy provedené parlamentni
legislativou (vladni navrh dosti kupodivu nemél ani strukturu zdkona — navrzené para-
grafy se neclenily do odstavcu, ale rozpadaly se jen na necislované odrazky; ustanoveni
o cené sjednavané pri zcizeni majetku bylo vhodnéji umisténo do paragrafu upravuji-
ciho majetek, kdyZ ve vladnim navrhu bylo vécné shodné ustanoveni bezesporu méné
vhodné zaclenéno do paragrafu vénovaného dozorci radé apod.). Tu skutecnost, Ze zde
nebyly Zadné pozménovaci ndvrhy ani napinavé hlasovani, je asi tfeba hodnotit tak, ze
zékon nikomu nevadil, tudiZ ani nikoho nezajimal. Legitimné se proto nabizi ot4zka,
ny zakon nepfida vynalezenim nové formy pravnické osoby. Ratio legis je tudiz tieba
hledat jinde.

Skute¢nou pricinou byla touha vymytit pfispévkové organizace a tato touha vznikla
uplné jinde nez z néjaké potreby v oblasti fizeni védy, kdyz prispévkové organizace ani
ve védecké oblasti, ani nikde jinde nezptisobovaly potiZe. Vznikla na podhoubi hos-
podéiského prava, a to ze svétonazorového presvédceni nasledujicim mechanismem:
Hospodérské pravo bylo odvétvim préva a védnim oborem, ktery vznikl a zanikl s Hos-
podérskym zdkonikem €. 109/1964 Sb., zruSenym ke dni 31. 12. 1991. Ten ptivodné pri-
spévkové organizace neznal (azZ potom nékdy néjakou novelou je zacal neochotné zmi-
novat), a proto je neznali ani odbornici na hospodarské pravo — prispévkové organizace
totiZ byly instituci prava rozpoctového ¢ili finanéniho. A pométovano zkuSenostmi z hos-
podéiského prava, rozpoctové a prispévkové organizace se musely jevit jako rouhdni:
Podnik do roku 1989, at uz narodni nebo pozdéji statni, byl totizZ jednim subjektem, s jed-
nou majetkovou odpovédnosti, a jen se mohl délit na organiza¢ni jednotky; nejvy3si

11 Viz <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?0=4&ct=857&ct1=0>.
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kariérou, kterou takova organizacni jednotka mohla dosahnout, bylo to, Ze se stala odstép-
nym zavodem a byla zapsdna do podnikového rejsttiku. Kdyz se ale tento pohled uplatnil
na stat po roce 1990, tak se stat jevil coby podnik a néjaké rozpoctové a prispévkové orga-
nizace v ném nemély co délat, jevily se znacné obskurné, protoZe jejich omezena pravni
subjektivita nesla dohromady s (nespravnym, byt v dany okamzik vitéznym) chapanim
statu jako podniku. A to je ptivod myslenky i slova organizacni jednotka statu.

Pro piispévkové organizace existovala docela osvicend vyhlaska ¢eského ministerstva
financi ¢. 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpoctovymi prostiedky statniho rozpoctu
Ceské republiky a o finanénim hospodareni rozpoctovych a prispévkovych organizaci.
Ta byla zruSena specidlni zrusovaci vyhlaskou ¢. 389/2000 Sb. ke dni 1. 1. 2001 (protoZe
od toho dne zacala platit nova rozpoctova pravidla, kterd uz obsahovala tipravu piispév-
kovych organizaci na irovni zdkona a kterd rovnéz prevedla rozpoctové organizace na
nové zavedenou formu ,organizacni jednotka statu“). Pfed rokem 1991 bylo fungovani
prispévkovych organizaci upraveno prameny préva, které dnes vypadaji spise bizarné.
Uvedme zde pro zajimavost seznam predpist, které vyhlaska ¢. 308/1991 Sb. zrusovala:

a) smérnice ministerstva financi Ceské socialistické republiky o hospodareni s rozpoc-
tovymi prostredky ¢. j. 112/1 700/1972 ze dne 26. ledna 1972 uverejnénd ve Financ-
nim zpravodaji ¢. 3/1972 (reg. v Cdstce 16/1972 Sb.),

b) smérnice ministerstva financi Ceské socialistické republiky, kterou se méni a dopl-
fiuje smérnice o hospodareni s rozpoctovymi prostredky stdiniho rozpoctu Ceské
socialistické republiky ¢. j. 112/24542/1981 ze dne 9. prosince 1981 uverejnénd ve
Financnim zpravodaji ¢. 14/1981 (reg. v ¢dstce 32/1982 Sh.),

¢) vynos ministerstva financi Ceské socialistické republiky o financnim hospodareni
ndrodnich vybort a jimi spravovanych rozpoctovych a prispévkovych organizact
C. J. 121719 921/1987 ze dne 19. prosince 1987 uverejnény ve Financnim zpravodaji
C. 6-7/1987 (reg. v cdstce 26/1988 Sb.),

d) vyhldska federdlniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské socialistické
republiky a ministerstva financi Slovenské socialistické republiky ¢. 151/1978 Sh.,
o sdruZovdni prostredkii socialistickych organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisti,

e) wvyhldska federdlniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské socialistické
republiky a ministerstva financi Slovenské socialistické republiky ¢. 118/1984 Sb.,
o financovdni neinvesticnich vydajii na rozvoj védy a techniky,

f) smérnice o financovdni nékterych vydajii rozpoctovych a prispévkovych organizaci
C.J. 112/35 524/1972 ze dne 22. prosince 1972 uverejnéné ve Financnim zpravodaji
¢. 10/1972 (reg. v ¢dstce 7/1973 Sb.) pro rozpoctové a prispévkové organizace rizené
ustrednimi orgdny,

g §1as$ 10az 20 vyhldsky ministerstva financi, Stdtni pldnovaci komise a Usttedniho
geologického uradu ¢. 9/1967 Sb., o projektovdni a financovdni geologickych pract
pro tizemi Ceské republiky,

h) smeérnice pro rozpoctovdni a financovdni doddvek, praci a sluZeb souvisejicich s bu-
dovdnim a realizaci automatizovaného informacniho systému ndrodnich vyboril
v Ceské socialistické republice . j. 38/24700/1979 ze dne 14. listopadu 1979, ve znéni
¢. J. 121/21940/1983 publikovaném ve Finanénim zpravodaji ¢. 14/1983. Uplné znéni
bylo publikovdno v édstce 20/1983 Véstniku viddy CSR pro ndrodni vybory.
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Historicky je zajimavé si uvédomit, Ze vySe pfipominana vyhl4ska ¢. 205/1991 Sb. byla
nakonec prvni ucelenou tpravou této matérie poté, co oba typy organizaci uz dlouho-
dobé a ve vysokém poctu existovaly; ony totiz nikdy nebyly jako forma pravnické osoby
vyslovneé zavedeny, dalo by se spis rici, Ze se do pravniho fadu jen vkradly. Prvni rozpoc-
tova pravidla, zdkon ¢. 8/1959 Sb., kterym se stanovi zdkladni pravidla o statnim rozpoctu
a o hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky, uzZ je néjakym zptisobem vzal na védomi —
jenom ovsem tou formou, Ze v § 5 pod marginélni rubrikou Zapojeni organizaci na stdtni
rozpocet v podstaté dodate¢né poskytl pravni titul k ¢erpani rozpoctovych prostredki
na jejich ucely:

1) Hospodidriské organizace stdtniho socialistického sektoru jsou zapojeny na stdtni
rozpocet financnimi vztahy, urcenymi v jejich financnich pldnech. Tyto vztahy
upravuji zvldstni predpisy.

2) Rozpoctové organizace jsou na stdtni rozpocet zapojeny bud hrubymi prijmy a vy-
daji anebo financnimi vztahy (zvldstni rozpoctové organizace).

3) Organizacim, které plni diileZité verejné tikoly, mohou byt poskytovdny prispévky

ze stdtniho rozpoctu za podminek stanovenych ministerstvem financi.

Teprve od té doby se asi datuje — zpoc¢atku dost vlaznd — snaha po normativni ipraveé
tohoto druhu subjektti, a casem se i ustalil nazev , prispévkové organizace*.

Tolik k pravni formé, jez méla byt pro oblast védy a vyzkumu vymycena. Byla to
ovSem transformace pro transformaci. Celd devadesatd 1éta a dale se na védu a zejmé-
na Akademii véd ttocilo, Ze je troglodytni a netransformovand, az se toho jaksi ujalo
ministerstvo skolstvi. Jak se ministfi stfidali, kazdy si v§iml kapitoly Akademie véd a zacal
si na ni brousit zuby. Pak mu doslo, Ze to neznameng, Ze dostane 4 miliardy, ale naopak,
Ze mu daldi 2 miliardy zanou schézet, a trochu to utichlo, nicméné agenda ztistala.
Pak se zacalo mluvit o ministerstvu védy, zavedl se provizorné ministr bez portfeje
(ztistalo to tak dodnes), pro néj se hledal aparat, tak dostal i tuto agendu, jeZ tim povy-
sila z ministerstva na Utrad vlady. I tam se stfidali ministfi, a to takto: u nového ministra
vzdy vzbudili dojem, Ze maji pfipravenu naléhavé potfebnou transformaci védy, a ten
tomu dal zelenou. Pak se s tim ministr seznamil, po ¢ase spravné usoudil, Ze to Zadny
zazrak neni, a dal lehce k ledu. Tento pfirozeny béh véci narusil az ministr Martin Jahn,
ktery to rovnou podepsal a pustil dal.

5. SROVNANI SE ZAHRANICIM

Neékdy se téZ poukazovalo na to, Ze piispévkové (a potazmo rozpoctové) organizace
jsou svéraznym a svévolnym vynalezem Ceskoslovenska v dobach socialismu, jinde ve
svété to neni atd. Srovnej k tomu uZ citovanou divodovou zpravu: ,Mezi prdavnickymi
osobami v clenskych zemich Evropské unie nemd prispévkovd organizace analogicky pro-
téjsek, nebot jeji prdvni subjektivita je omezena tim, Ze nevlastni majetek a neni schopna
rucit za své zdvazky.“ Ponechme stranou, Ze to neni argument — to bych stejné dobfe
mohl fici, Ze v. v. i. taky nemohou byt, kdyZ v zahranici taky nejsou. Dtilezitéjsi je, Ze to
neni pravda, vsude jinde existuje néco zcela obdobného, a to od dob, kdy staty zacaly

prebirat dalsi tikoly nad tradi¢ni ¢istou administrativou. Jen pravni iiprava byva vice kusa
nebo partikuldrni a autofi zdkona nevédéli, kde ty obdobné instituce v ciziné hledat.
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Médni byl svého ¢asu pojem QANGO - quasi-autonomous non-governmental orga-
nisation. Ta kvazi autonomie vyjadiuje, Ze tam byva vzdy néjaka proménliva majetkova
a finan¢ni samostatnost. To non-governmental neznamend nevladni ve smyslu, Ze by
to vladé nepatfilo, ale vyjadfuje jen to, Ze se nejednd o klasicky spravni irad, soucast to
governmentu; miZe mit a mivé ale i administrativni ptisobnost a pravomoc. Novéjsi
a dnes mozné cCastéji pouzivany je lepsi a vystiznéjsi termin non-departmental public
body (NDPB), coZ je v Britdnii dokonce kategorie uZivana v oficialnich dokumentech.12

V Némecku dnes je tfeba hledat obdoby nejspiSe pod heslem Anstalt des dffentlichen
Rechts, kde také najdeme jesté rtiznorodéjsi sbirku nez u nés. Zcela zretelné ale i tam
vidime dvé skupiny, které odpovidaji nasim pfispévkovym a (byvalym) rozpoctovym
organizacim. Kritérium je ovSem pojmenovéno jinak: JestliZe u nas je to brano podle
vztahu ke statnimu rozpoctu, v Némecku se jako kritérium nasla odli$n4 mira zptisobi-
losti k pravim; budto jsou vyclenény ze statni spravy a maji plnou pravni subjektivitu
(tfeba verejnopravni rozhlas nebo dopravni podnik), nebo jsou soucasti statni spravy
a jen poskytuji plnéni, jsouce soucésti jiného subjektu (jako zédkladni Skola), anebo maji
pravni subjektivitu omezenou a jen v pravnich vztazich vii¢i tfetim osobam vystupuji
vlastnim jménem. Maji svého zfizovatele, ten se pékné staromilsky jmenuje Anstaltsherr,
a muze to byt obec nebo spolkovéa zemé nebo sama Spolkova republika.13

MuZeme se podivat na organizaci meteorologické sluzby u nas a v Némecku, protoze
jen sotva miiZe byt mezi staty srovnatelné&js$i agenda, neZ je pocasi. Pfitom Cesky hydro-
meteorologicky ustav (CHMU) by z hlediska svého pfedmétu ¢innosti krdsné mohl byt
V. V. i, ale neni.

CHMU je prispévkovou organizaci a uvadi, Ze vznikl v této formé v roce 1953. Vznikl
vladnim nafizenim, které ovSiem mluvi jen o Ustavu (termin , pfispévkova organizace”
jesté nebyl zndm, vyvinul se aZ nasledné z toho, Ze nékteré organizace mély praveé tolik
spolecného, Ze to nebyly podniky a Ze dostavaly z rozpoctu prispévek na ¢innost), a to
slouc¢enim dfivéjsi meteorologické sluzby a hydrologické a hydrografické sluzby.14

Deutscher Wetterdienst (DWD) vznikl v roce 1952, ostatné taky sloucenim (do té doby
meéli meteorologickou sluzbu rozdélenou podle okupacnich zén, byt pocasi asi spi$ oku-
pacni zony prilis nerespektuje). Hydrologii nema v nézvu, ale v agendé ji m4, je to tedy
instituce plné analogickd. Na svych strankdch se definuje jako vrchni tfad v rezortu

12 Prave proto, Ze je to fe¢ tifednich dokumentt, tak to NDPB coby definice trpi tim, Ze do kategorie jsou orga-
nizace zarazovéany dosti ticelové, z hlediska toho, jak jsou fakticky fizeny, a mozné i trochu ideologicky a bez
prilisné snahy o néjakou teoretickou ¢istotu. Nepatii sem BBC - coz by ¢lovék docela predpoklddal, naopak
sem patii Bank of England, coz je necekané. 1 kdyz Bank of England jisté je daleko vice statni bankou nez CNB:
Tézko si asi predstavit, Ze by néjaka Bank of England cvicila s kurzem libry a vlada Jejiho Velicenstva by se
na to jenom divala. V anglictiné se ostatné vlada pise s velkym pismenem, zatimco u nds jen s malym.

13 Viz <http://www.juraforum.de/lexikon/anstalt-oeffentlichen-rechts>.

14 U naseho soucasného CHMU hraje roli jesté oddélenti, a to za téchto historickych okolnosti: K 1. 1. 1969 se
Ceskoslovensko zménilo na federaci, nové vznikly Ceskd a Slovenska republika, a pak se obtizné hledaly rezorty
a ¢innosti, které 1ze rozdélit tak, aby ty clenské republiky néjakou agendu mély, a pfitom aby to moc nebolelo.
K ¢emuz se pocasi znamenité hodilo, jelikoz HMU mél tak jako tak n&jakou sit pracovist, takZe se v Praze
a v Bratislavé zménily tabulky na budovach, provedla se néjakd delimitace a na organizaci préace se urcité
nemuselo ménit tak dalece nic. O oddéleni §lo proto, ze CHMU si zachoval totoznost od roku 1953, jen zménil
néazev. SHMU byl nové zfizen jako piispévkova organizace piislusného slovenského ministerstva k 1. 1. 1969.
Pak se to vyplatilo pfi rozdéleni statu v roce 1993, protoze v ten okamzik se v hydrometeorologické sluzbé
obou statti nemuselo dit uz viibec nic.
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Ministerstva dopravy a digitdlni infrastruktury. Tim si ovSem DWD hodné fandji, protozZe
ve skute¢nosti nema obecné uznavané atributy spravniho tradu, jimiz jsou ptisobnost
a pravomoc; také nazev ,Utad pro pocasi“ by neznél tipIné presvédcive; zkuseny byrokrat
si hbité domysli, Ze v SRN existuje asi také néjaka sluzebni pragmatika a s postavenim
coby tstfedniho Giradu museji byt spojeny i jisté kariérni a pozitkové nélezitosti.

KdyZ se podivdme na dostupné vyrocni zpravy obou instituci za rok 2015,15 tak zjis-
time, jak podobné si jsou. DWD ma 3,2krat vice zameéstnancu, pri prepoctu na tizemi
ma Némecko 0,0062 meteorologa na 1 km2, my méme 0,0088. To jisté je zcela propor-
ciondlni. Rozpocet uz ale proporciondlni neni, v Némecku je vyssi nikoliv 3x, ale 11,5x.
(Neni cilem zde préaveé toto rozplétat, jisté mzdové a jakékoliv jiné ndklady jsou v Némec-
ku vyssi, nicméné myslim, Ze hlavnim faktorem je to, Ze vyse statniho prispévku do mezi-
narodnich organizaci v oblasti meteorologie proporciondlni neni, pro Némecko je -
doveé vyssi.) Naopak zajimavou podobnost najdeme v podilu vlastnich pfijmg; ten ¢ini
v Némecku 19,4 %, u néas skoro 25 %.

Rozdil, tentokrét ale jaksi v nas prospéch, je v rezimu finan¢nich prostifedkd. Zatim-
co u nas je ve statnim rozpoctu prispévek jen skryt v kapitole Ministerstva Zivotniho
prostiedi, v Némecku jsou pro DWD pfimo v zdkonu o statnim rozpoctu uvadény velmi
podrobné ukazatele, vyskytnou se tam dokonce polozky v jednotkach tisic EUR. Navic
s docilenymi pi{jmy DWD nijak nedisponuje, jsou povaZovéany za piijmy pfimo statniho
rozpoctu. Je vidét, Ze némeckd instituce ma oproti nasi méné ekonomické samostat-
nosti, v tom poslednim rysu se dokonce spiSe podobd nasi organizac¢ni jednotce statu.

Tim jsem chtél fici jen tolik, Ze taZeni proti prispévkovym organizacim jako druhu
povazuji za iraciondlni, protoZe pod rtznymi nélepkami existuji vSude jinde. Nechtél
jsem tim fici, Ze by to snad bylo jediné mozné organizac¢ni feSeni. KdyZ uz jsme u té
meteorologie, v Italii stejnou agendu zajistuje pifimo slozka vojenského letectva, a nelze
se tam tudiZ naditi néjaké verejné dostupné zpravy o €innosti, kterd by uvadéla pocty
lidi a rozpocet.

ZAVER: HODNOCENI ZAKONA A NOVELIZACI

Jak jsme fekli vySe, vznik zdkona byl zna¢né rozpacity a jim zavedené forma préav-
nické osoby se urcité neukdzala natolik atraktivni, aby se stala n€jak hojné vyuzivanou
pfi organizovani védy a vyzkumu. V podstaté dodnes jsou tu jen ty instituce, u nichZ to
naridil zdkon k rozhodnému datu 1. 1. 2007.

Presto si myslim, Ze zdkon nakonec zaslouzi kladné hodnoceni. Na financovani ne-
zménil a sdm nemohl zménit nic, ale pfinesl majetkové osamostatnéni. Tim, Ze finan¢ni
prostiedky jsou vlastnictvim instituce, umoznil, aby s nimi instituce hospodarila poné-
kud dlouhodobéji a tedy snad i 1épe. Je sice i naddle odkdzéna na vefejnou podporu,
ale miiZe si uz vytvaret jakési rezervy, o které na konci roku neprijde. Pokud jde o movi-
ty a nemovity majetek, instituce s nim naklada podle pfislusnych predpisti jen sama,
zfizovatel jej nemuiZe odebrat; to je vyznamny rozdil proti opravnénim prispévkovych
organizaci v oblasti hospodateni s majetkem.

15 Viz <http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/reditel /vyrocni_zpravy/vz2015.pdf> a <http://www.dwd.de/DE/
leistungen/jahresberichte_dwd/jahresberichte_pdf/jahresbericht_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=2>.
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Zakon oproti stavu v piispévkovych organizacich urcuje strukturu organt a jejich
vzajemné vztahy, jakoz i nékteré zptisoby rozhodovani. Je to tézkopadnéjsi, vyzaduje to
obsadit vic funkci, ale asi je to v této oblasti opravnéné. V kazdém piipadé mineni z praxe
znamo, Ze by pii aplikaci zdkona vznikaly néjaké vyznamnéjsi nebo notorické potiZe.

Novelizaci zédkon vykazuje k dnesnimu dni celkem devét, prvni z nich nastala jesté
pred datem vzniku prvnich v. v. i. a tykala se jen prilohy zdkona (asi tfem organizacim
se podafilo se z povinné pfemény vysmeknout), neni tu pro nés zajimava.

Vsechny ostatni novelizace, k nimz doslo, byly vyvolany vnéjsimi faktory. Zmeénila se
terminologie v tiplné jiném zdkonu, kupf. dariovém fadu, a bylo nutné to uvést do soula-
du. Opticky nejvétsi je zména zavedena novelou zadkona o pobytu cizincti 397/2007, ktera
do zakona o verejnych vyzkumnych institucich vlozila celou novou ¢ast osmou, a dale
pak az zména zdkonem €. 24/2017 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s pfijetim pravni tpravy rozpoctové odpovédnosti. Obé tyto novely jsou jist€ vyznamné,
maji dopad na prava a povinnosti v. v. i., ale jsou rovnéz takiikajic ptivodu ,,exogenniho“:
Dopadly by na v. v. i. tak jako tak, at by zdkon o v. v. i. vypadal jakkoliv.

Tato tivaha byla provedena proto, Ze pocet novelizaci vZidy néco malo vypovida o kva-
lité zdkona. Podivame-li se ovSem na obsah novelizaci, tak mtizeme vidét, jako zde, Ze
zadnd z nich nebyla vyvoldna tim, Ze by se snad za téch deset let fungovani projevil
néjaky zavazny nebo notoricky problém aplikace zakona €. 341/2005 Sb. TudiZ z tohoto
hlediska a z téchto divodi musime zédkon hodnotit pozitivné.

Zcela jiného druhu je ovSem novelizace, ktera je nyni predloZena parlamentu jako
poslanecky névrh. Navrhujici poslanci jsou ¢tyfi, vSichni z vladni koalice, v§ichni z jiZni
Moravy a jeden z nich je ministrem zemédélstvi. Tudiz za navrhem jisté stoji néjaky
zéjem, ktery nezndm, ale dal by se podle téchto hledisek aproximovat. Byla by to prvni
novelizace, kterd by se dotkla mechanismu platného zdkona o v. v. i., a podivejme se tedy,
co by to znamenalo.

Vécneé totéz bylo pripraveno jako soucédst nedavné novely zékona o vysokych skolach.16
Bylo to tam v ndvrhu jako samostatna ¢ast novely, v Parlamentu oviem nakonec byla cela
Cast vypusténa proto, Ze skutecné nesouvisi s vysokymi skolami — jinak feceno, neproslo
to nikoliv z divodli vécnych, ale protoze to byl , ptilepek®. Proto totéz bylo predloZeno
znovu jako navrh skupiny poslanci.!”

Poslanecky navrh na novelizaci ma divodovou zpravu a ta celkem oteviené vyjadruje
cil novelizace: ,Hlavnim cilem predklddaného ndvrhu je tedy napravit stdvajici nevyhovu-
jict stav, kdy zrizovatel verejné vyzkumné instituce (ddle téz jen v. v. i.) nemd dostatecné
ndstroje, které by mu umoznily ¢innost verejné vyzkumné instituce ticinné kontrolovat.
Navrhuje se tudiz posileni pravomoci zrizovatele a dozorci rady. “Podle navrhu je snize-
na pravomoc rady instituce v takovych malickostech, jako je zruSeni, rozdéleni nebo
sloucent instituci — dnes je tfeba souhlasu rady, podle navrhu jen projednani radou.
Rada je dnes volena, podle navrhu by externi ¢lenové rady byli jmenovani zfizovatelem.
Neékteré pravomoci v oblasti ekonomické by se pfesunuly od rady (dnes volené, podle
navrhu volené jen Castecné) k dozorci radé, kterd je jmenovana zrizovatelem — dnes
rada schvaluje rozpocet a vyro¢ni zpravu, podle novely by se jen vyjadfovala. Reditele

16 Tisk 464 z dubna 2015, posléze z toho byl zdkon ¢. 137/2016 Sb.
17 Tisk 1033.
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by zfizovatel mohl odvolat podle uvaZzeni kdykoliv. Kuriozita je, Ze ke zruSeni instituce
zfizovatelem by nové bylo zapotiebi predchoziho souhlasu vlady - tzn. i tehdy, kdyz
ztizovatelem v. v. i. je izemni samospréva, a vladé, freknéme tudiz, do toho nic neni.

Ma to tendenci navratu ke staré dobré piispévkové organizaci, jejimz zastdncem jako
uzitecné pravni formy obecné jsem i naddle. JenZe: s takovym zamérem se mi ted uz sou-
hlasit nechce, protoze v. v. i. se po zkuSenostech ukazuje asi jako forma pro danou oblast
lepsi, a pfese vSechno lépe odpovidajici potfebam védeckého vyzkumu. Neni pravdou,
Ze soucasny stav je nevyhovujici — nebo pfesné vzato, otdzka zni, komu a pro¢ nevyho-
vuje. V samotném zdkonu, jak jsem poukdzal vyse, zddné zretelné problémy nejsou.
Kdyby tato novela byla pfijata, efekt by byl tento: Sloucily by se nevyhody obou zde uva-
zovanych forem pravnické osoby. Panovala by stejna moc zfizovatele jako u prispévkové
organizace a soucasné by platila stejné€ slozitd proceduralni pravidla a pozadavky na
pocetnost organti jako u stavajici v. v. i. Jediné — nikoliv jist€ nevyznamna — by ze soucas-
né tpravy zustala majetkova samostatnost. Aby nedoslo k nedorozuméni, za hodnotu
tak dalece nepovaZzuji to, Ze vlastni hmotny majetek, movity a nemovity; pfipominam
z historie vzniku zdkona, Ze vlastnictvi bylo institucim v podstaté vnuceno z pohnutek
ideologickych (forma piispévkové organizace se ,musela“ ztratit, tak se obtizné hledalo,
co udélat jinak, tak se zménil vztah ke hmotnému majetku — vlastnictvi misto prava hos-
podafeni). Na strané vyzkumnych organizaci, které se staly objektem transformace,
urcité nebylo citit prazadné baZeni po tom, aby ziskaly vlastnické pravo; uz cena lékarské
praxe nebo auditorské firmy spociva na né¢em tiplneé jiném neZ na vlastnictvi budovy,
o to mensi roli to hraje u instituce v oblasti védy. DiileZitéjsi je vlastnéni finan¢nich pro-
stiedk, a to opét ne proto, Ze by to délalo dobry pocit, ale pro pouhou absenci finan¢ni-
ho vztahu ke zfizovateli, ktery u prispévkové organizace znamené odvadéni finan¢nich
prostiedkl do statniho rozpoctu na konci roku.

Této novelizaci zakona o v. v. i. palce drZet nelze.
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RECENZE

Tretera Jifi Rajmund - Horak Zaboj. Cirkevni pravo.
Praha: Leges, 2016, 424 s.

Predneddvnom sa na pulty knihkupectiev dostala o¢akévana kniha Jifiho Rajmunda Treteru
a Zdboja Hordka Cirkevni prdvo. 1 ked je recenzované kniha nepochybne urcena i Studen-
tom prév a teoldgie, troviiou spracovania prevySuje obvykly obsah vysokoskolskych u¢ebnic.
Garanti odborov cirkevného a konfesného prava na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej tak
splnili svoj zdmer vydat monografiu, ktord bude naprotivkom presne pred rokom publiko-
vanej prace Konfesni prdvo, v ktorej autori pojednavaju o platnom prave Ceskej republiky
upravujiicom naboZensk slobodu jednotlivca a naboZenskych spolocenstiev, neopominajtic
pritom ani zdkladné informécie o konfesnom prave eur6pskych Statov a Spojenych Statov
americkych, a tieZ prehlad historického vyvoja pravneho postavenia nabozenskych spolo-
Censtiev v Ceskom Stéte.

V recenzovanom diele naopak podévaja kurz prava cirkevného, teda prava jednotlivych
nébozenskych spolocenstiev — cirkvi, predovsetkym katolickeho cirkevného prava kanonické-
ho. Autori na 424 strandch posobivo predviedli svoje ucitelské umenie a Studenti cirkevného
préava i zaujemcovia z radov Sirokej verejnosti tak ziskali ptitavd a do detailov premyslent
pomdcku k $tiidiu menovaného vedného odboru; od vydania povestnej ,,oranzovej“ knihy
Cirkevni prdvo (1993) a ,fialovej“ knihy Konfesni prdvo a cirkevni prdvo (1997), ktort Jifi Raj-
mund Tretera napisal spolu so Stanislavom Pfibylom, uplynuli uz dve desatrocia.

V predhovore autori vyjadruja svoje neochvejné presvedcenie, Ze cirkevné pravo by sa
malo - znovu - stat predmetom povinného zékladu kazdého prévnického Stidia, ktorym bolo
az do komunistického prevratu v Ceskoslovensku v roku 1948. Pripomenime, Ze je velkou
zéasluhou prave Jiriho Rajmunda Treteru, Ze sa cirkevné pravo po konci komunistickej totality
rychlo, respektive vobec na ceské pravnické fakulty vratilo, a to v pripade Pravnickej fakulty
Univerzity Karlovej uz v roku 1990.

Na samom zaciatku knihy autori na $tyroch strankach zoznamuju ¢itatela so Struktirou
préce. Vysvetluju dovody rozdelenia knihy na tri ¢asti. Zdorazinuju, Ze sa v druhej Casti knihy
vymedzenej pravu katolickej cirkvi rozhodli venovat zna¢ni pozornost i na pravnickych
fakultach trochu opominanému liturgickému pravu a zozndmit tak nielen pravnickdu verej-
nost s touto neoddelitelnou sticastou Zivota cirkvi. V recenzovanej monografii autori pojed-
névaju predovsetkym o recentnom cirkevnom prave, pricom pravnym dejinam cirkvi sa roz-
hodli v budicnosti vy€lenit samostatny zvdzok. Z pedagogickych dévodov autori delia vyklad
na zékladny a doplnkovy, uvddzany v texte mensim, avsak stile dobre Citatelnym pismom.
Text je tak obohateny o priklady, vysvetlivky k textu, citaty niektorych pravnych predpisov
a vierou¢nych dokumentov a o nézory autorov. Prakticky kazdej podkapitole monografie
predchadzaju bibliografické zdznamy odbornych préc, predovsetkym ceskych a slovenskych,
ktoré sa dotykaju preberanych oblasti cirkevného préva. Citatelia sa tak maji moZnost zozna-
mit s vysledkami domdcej i zahrani¢nej vedy cirkevného prava, a to predovsetkym za posled-
né dve desatrocia.

Zaujimavou inovéciou je zdmer autorov uvddzat pri prvom vyskyte odborného terminu
nielen ceské pomenovanie, ale i latinsky a anglicky ekvivalent. Autori preukézali znalost
potrieb svojich §tudentov, a pri latinskych slovach tak uvadzajt i dlzky samohlasok, ,aby vy-

s ou

slovovali latinské ekvivalenty s jistotou a bez vdhdni“. Autori tak nenariekajui nad nedostatoc-
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nou droviiou jazykovych znalosti svojich zverencov, naopak: aktivne ich formuju. Pri zdsad-
nych terminoch v pozndmkach pod ¢iarou uvddzaju i slovenské, polské, nemecké, franctizske
a talianske ekvivalenty, pridfZajtc sa iradnych prekladov Kodexu kanonického prdvado tych-
to jazykov, aby tak napomohli ustéleniu ceskej terminolégie tam, kde sa cesky tradny preklad
Kddexu kanonického prdvarozchadza s ndzormi odbornej verejnosti.

V prvej, tvodnej Casti publikécie nazvanej Zdkladni pojmy cirkevniho prdva autori vysvet-
luji vyznam pojmov cirkev, ndbozenska spolo¢nost, cirkevné a kanonické pravo a pomer
cirkevného préava ku konfesnému pravu. Tato Cast je spolocné pravnym poriadkom vSetkych
nébozenskych spolocenstiev, ktoré si v praci preberané.

Vacsinu knihy vSak — celkom opravnene — zaberd ¢ast druhé s ndzvom Cirkevni prdvo kato-
lické cirkve. Autori sa pri rozdeleni latky drzali systematiky Kodexu kanonického prdva z roku
1983.V tivode tejto Casti pojednévaji o tradicnom deleni objektivneho préava katolickej cirkvi
podla zékladu, pévodcu, formy a okruhu pdsobnosti. V nasledujticej podkapitole hutne a zau-
jimavo podévaju vyklad o pramenoch préva katolickej cirkvi v dejinnom prehlade, pricom
postupuju od biblickych zékladov cirkevného prava az po najnovsie motu proprio De concor-
dia inter Codices z 15. septembra 2016, ktoré novelizuje Kddex kanonického prdva i Kodex
kdnonov vychodnych cirkvi.

Vyklad pokracuje dokladnym pojednanim o vS§eobecnych normach Kddexu kanonického
prdva. Po analyze prelimindrnych kdnonov nasleduje rozbor normativnych pravnych aktov
a pravnych obycaji (teda rozhodne nie zvyklosti, ako sa obcas v Ceskej i slovenskej literatire
uvadza). Autori zvolili vyvdZeny pomer medzi vykladom univerzdlneho a partikularneho
cirkevného prava. Nevynechali preto ani zoznam tradnych vestnikov partikularnych cirkvi
ceskej a moravskej cirkevnej provincie, ktoré st zakladnymi pramenimi poznania partiku-
larneho cirkevného prava platného na tizemi Ceskej republiky. Kazdy absolvent predmetov,
ktoré autori vyucuju, tak bude schopny v praxi hned siahnut po potrebnej pravnej norme.
(Nezabudajme, Ze v zozname advokatov vedenom Ceskou advokatskou komorou si mnohi
prislusnici tohto pravnického stavu nechdvajui ako svoje zameranie uvadzat i cirkevné pravo.
I advokaét, zaoberajtci sa vo svojej praxi svetskym préavom, sa predsa musi — napr. ak je jeho
klientom cirkevna pravnické osoba - vediet orientovat v pramernoch partikularneho cirkevné-
ho préva, obzvlast prava majetkového.) Autori dalej venuju priestor privilégiam a diSpenzom,
spravnym aktom, kanonickej umiernenosti a epikii. Nasleduje vyklad o fyzickych a pravnic-
kych osobéch v cirkvi. Za vyklad o prdvnom jednani je radené pojednanie o moci riadiacej
a cirkevnom urade (s dérazom na obsadenie a uprazdnenie cirkevného dradu). Podkapitolu
uzatvéra informdcia o premlcani a pocitani ¢asu.

Dalsia, velmi obsiahla podkapitola podéva analyzu tistavného a spravneho prava katolic-
kej cirkvi. Autori sleduju predovsetkym prévo latinskej cirkvi, upozornuja v§ak na odchylky
v Kddexe kdnonov vychodnych cirkvi. V tejto podkapitole sa najprv pojednava o veriacich,
vratane povinnosti a prav v katolickej cirkvi. Prave doéraz na povinnosti vsetkych katolikov
celtd publikaciu prestupuje. Recenzovana monografia bude preto urcite vyuzivana i na poli
(kategoridlnej) pastordcie — minimalne pri preevangelizacii budtcich pravnikov. Nasleduje
vyklad o sluzbéch laikov a formacii klerikov. Autori venujui dostato¢nti pozornost aj cirkevnym
zdruZeniam, tretim rddom a bratstvdm. Samotny vyklad hierarchickej Struktury katolickej
cirkvi zac¢ina - v stilade s Kddexom kanonického prdva - riadenim cirkvi na najvys$sej trovni.
Autori sa venuju rozboru pravneho postavenia pdpeZa, Apostolského stolca (s exkurzom
o State Vatikanskeho Mesta), dalej sa venuju kolégiu biskupov, ekumenickému koncilu a sy-
node biskupov. Nasleduje vyklad o kardinalskom kolégiu a rimskej krii. Ziadne dikastérium
nie je opomenuté (ani Dikastérium pre integralny ludsky rozvoj, ktoré svoju ¢innost zac¢alo
1. janudara 2017). Samostatna podkapitola pojednéva o zvlastnostiach riadenia cirkvi na trovni
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vychodnych katolickych cirkvi sui iuris. Tato stat obsahuje i prehladnt tabulku vychodnych
cirkvi sui iurisrozdelenych podla tradicif, ktora zaiste umozni ¢itatelom orientovat sa v tejto
nelahkej problematike. Vyklad pokracuje analyzou riadenia cirkvi na trovni partikuldrnych
cirkvi, pricom sa pojedndva o vSetkych ich pradvom upravenych formach, od diecéz az po vo-
jenské ordinariaty. Nechyba ani informaécia o cirkevnych provincidch a oblastiach. Peknym
prikladom dorazu na liturgické pravo v recenzovanej monografii je (doplnkovy) vyklad o péliu,
ktoré je prejavom tesného spojenia metropolitu s Apostolskym stolcom. Pri vyklade o cirkev-
nych oblastiach autori neopomenuli vymenovat hned niekolko krajin, v ktorych boli cir-
kevné oblasti zriadené. Verba docent, exempla trahunt! Autori venuji dostato¢nt pozornost
i biskupskym konferencidm, nevynechavajui ani vyklad ich historického vyvoja na tizemi
Ceskoslovenska. I nasledujtici vyklad o diecéznych kiridch, miestnych stidoch, diecéznych
radéch, kapituldch kanonikov a diecéznych synoddch je podrobny a in§truktivny.

Vyklad o riadenti cirkvi na najniz$ej drovni autori pojali skuto¢ne detailne: vSak je to prave
prostredie farskych kostolov, s ktorym ¢itatelia prichddzaju do styku najcastejsie. Je zrejmé, Ze
autori usiluju predovsetkym o to, aby svojich studentov vybavili praktickymi informdaciami,
ktoré vo svojom Zivote budi moct vyuZit. Podkapitola o tistavnom a spravnom prave katolic-
kej cirkvi by nemohla byt tiplna bez vykladu reholného préva, ktory je v recenzovanej mono-
grafii podrobny a je prejavom dovernej znalosti prostredia reholnych radov a kongregécii.
Stat je doplnend o zdkladné informécie o jednotlivych spolocenstvach evanjeliovych rad
(pocinajic radmi reholnych kanonikov, radov rytierskych a krizovnickych, konciac Zenskymi
reholnymi kongregaciami). Prave dnes, pri sidnych konaniach o navrateni ukradnutého cir-
kevného majetku, sa v Ceskej republike ukazuje neznalost reélii reholného Zivota a organizacie
reholnych spolocenstiev — a to nielen neznalost advokétov, ale, Zial, i sudcov. Je to neblahy
dosledok vytesnenia cirkevného prava zo studijného programu celych generacii vykonéavatelov
prévnickych povolani. Podkapitolu uzatvara prehladné pojednanie o niektorych Specifikach
spravneho prava cirkevného (latinského i vychodného).

Nasledujtca podkapitola sa zaoberd cirkevnym magistériom a magisteridlnym pravom
katolickej cirkvi. Autori v nej fundovane a pre pravnikov zrozumitelne vysvetluja teologické
zéklady, ktoré st vychodiskom pravnej tipravy tejto Casti objektivneho prava katolickej cirkvi.
V stati o sluzbe BoZieho slova je vyloZenych hned niekolko zdkladnych terminov, ktorych
vyznam by nemal unikntit Ziadnemu vysokoskolsky vzdelanému ¢lovekovi. Citatel tak zisti,
aky je rozdiel medzi kdzanim a homiliou, dozvie sa, o je perikopa a docita sa, pri akej pri-
leZitosti sa pri kostoloch umiestriuju pamétné kriZe (pri svitych misiach). V dalom vyklade
Student ziska fundovanu odpoved na ,zachrannu otazku®, ktord autori radi klada pri sku-
Sani, totiz aky je rozdiel medzi katechézou, katechizmom a katechistom. Nasleduje vyklad
o misijnej ¢innosti cirkvi, katolickej vychove a masmédiach.

Dalsou nosnou podkapitolou druhej ¢asti recenzovanej monografie je kapitola o posvicu-
jucej sluzbe cirkvi a sanktifikacnom prave. Autori sa neobmedzuju len na vyklad jednotlivych
sviatosti, ale preberaju aj dalSie tikony bozského kultu: sviatostiny, liturgiu hodin, cirkevné
pohrebné obrady, tictu k sviatym, posvitnym obrazom a ostatkom; slub a prisahu a konec-
ne posvidtné miesta a doby. Dokladaju tak, Ze sanktifikacné prdvo daleko presahuje obvyklé
predstavy verejnosti o tejto oblasti préva katolickej cirkvi. Najprv sa v knihe pojedndva o svia-
tostiach krestanskej inicidcie, totiz o krste, birmovani a NajsvétejSej Eucharistii. Autori pri
vyklade o krste zdoraziuju, Ze duchovni sprévcovia st povinni naucit zverenych veriacich,
ako krstit v pripade naliehavej potreby. Vysvetluji vyznam sviatosti birmovania a v duchu
programu svojej prace pri tejto prileZitosti objastiuju problematiku posvétnych olejov pouZi-
vanych pri jednotlivych liturgickych obradoch. Pri vyklade sviatosti Najsvétejsej Eucharistie
neopominaju vyloZit liturgické usporiadanie svitej omse. V dalSej stati vysvetluju sviatosti
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rekoncilidcie, teda sviatost zmierenia (s exkurzom o odpustkoch) a pomazania chorych. Pri
vyklade sviatosti svdtenia a ordinacného prava sa zameriavaju i na najnovsi vyvoj kanonické-
ho prava - vysvetluji vyznam motu proprio Omnium in mentem z roku 2009 a zdoraznuju,
Ze diakoni st sviteni k sluZbe krestanskému spolocenstvu. Na tomto mieste nie je mozné ani
len letmo zmienit vSetky aspekty pravnej Gpravy siedmej sviatosti — manzelstva, o ktorych
autori pojednévaji. Vykladu katolickeho manzelského préava sa autori zhostili vynikajicim
spésobom, v ktorom sa zracia ich mnohoro¢né skiisenosti s vyu¢ovanim tejto oblasti prava
katolickej cirkvi. Pripomerime aspoil nanajvys zloZiti problematiku viazanosti kanonickou
formou sobasa po verejnom pokuse o odchod z katolickej cirkvi v stvislosti s motu proprio
Omnium in mentem z roku 2009, ktoré znamenalo névrat k pravu platnému pred ddtumom
ucinnosti Kédexu kanonického prdva z roku 1983. I tito ¢iastku manzelského prava autori
vyloZili zrozumitelne.

V nasledujicej podkapitole autori podavaji vyklad o majetkovom préve katolickej cirkvi.
Preberaju tcel cirkevného majetku, nadobuidanie, spravu a scudzovanie cirkevného majetku,
pricom upozorfiuju i na partikularne pravo Ceskej biskupskej konferencie a jednotlivych
partikularnych cirkvi (diecéz a arcidiecéz). V kratkej, ale z vedeckého hladiska zaujimavej stati
o ,zboznych porizenich“ (voluntas pia) sa autori zretelne hlasia k tradicnej ¢eskej terminolégii,
pouzivanej napr. v preklade Kodexu kanonického prdva z roku 1917, v ktorom Frantisek Kop
prekladé voluntas pia préve ako zbozné porizeni (napr. kan. 1515 CIC/1917). (Termin zboZny
odkaz, ktory pouziva Cesky i slovensky tradny preklad Kodexu kanonického prdvazroku 1983,
je zrejme nechtiac prevzaty zo socialistického prava — prave obc¢iansky zakonnik z roku 1964
v oblasti terminolégie dedi¢ského prava narobil vela Skody.) Autori takto prevzali aj preklad
terminu fiducia ako svérenstvi (Cesky uradny preklad uvadza majetek svéreny do sprdvy,
slovensky majetky zverené do sprdvy) a preklad terminu fundatio pia ako zboZnd nadace
(slovensky dradny preklad uvadza ndbozné funddcie). Ako uZ bolo spomenuté, kultivacia
odbornej terminolégie je jednym z cielov, ktoré autori recenzovanej monografie sleduju.

Predposlednd podkapitola druhej casti je venovana trestnému pravu katolickej cirkvi.
V stati o zdkladnych pojmoch cirkevného préva trestného sa v nadviznosti na ¢esku termi-
nologicku tradiciu i ndzory predstavitelov sticasnej vedy cirkevného prava priklanaju k pre-
kladu latinského delictum ako trestny cin, a nie zlocin, ako uvadza cesky tradny preklad.
Autori vysvetluju rozdiel medzi trestnym ¢inom a hriechom. Vyklad o trestoch je velmi pre-
hladny. Autori privddzaji na pravii mieru ¢asto sa vyskytujtici omyl, Ze exkomunikécia zna-
mena vylticenie z katolickej cirkvi — z katolickej cirkvi nikdy nebolo moZné nikoho vylucit.
Spravne uvadzaju, Ze ide o vo svojej podstate liecebné a ochranné odltc¢enie previnivsieho
sa veriaceho od cirkevného spolocenstva, hlavne od sviatostného Zivota cirkvi, a to dovtedy;,
kym sa pachatel nenapravi. Autori preberaji vybrané skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré
radia podla skupinovych objektov. Zaverom podkapitoly vykladajui rezervaty Apostolského
stolca, medzi ktoré bol v§eobecnym dekrétom Kongregacie pre nduku viery z 19. decembra
2007 zaradeny i trest samocinnej exkomunikacie za pokus svitenia Zeny (ako absoltitne
nesposobilého subjektu tejto sviatosti).

Vyvrcholenim druhej ¢asti je jej poslednd podkapitola o procesnom préve katolickej cirkvi.
UzZ starsi Ceski autori, predovsetkym Emil Ott, ktory bol odbornikom i na svetsky, civilny
proces, a Kamil Henner, povazovali procesné pravo za vrchol $tidia cirkevného prava. Autori
sa i tejto obtaznej problematiky zhostili skvelym sposobom. Na tomto mieste nie je moZné
zabiehat do podrobnosti, pripomernime aspon vynikajici popis jednotlivych faz sidneho
konania sporného, ktorymi sa kanonicky proces tak vyznamne odliSuje od ¢eského a sloven-
ského civilného procesného prava. Autori pri vyklade konania vo veci prehldsenia neplat-
nosti manZelstva prirodzene vychadzaji z recentnej pravnej tpravy, teda z platného znenia
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Kddexu kanonického prdva z roku 1983, ktory bol zdsadne novelizovany motu proprio Mitis
Tudex Dominus lesus z roku 2015. Zaver druhej Casti tvori vyklad trestného a spravneho konania.

Tretia Cast recenzovanej monografie nesie nazov Principy cirkevniho prdva jinych cirkvi.
Autori vykladajui zakladné zasady prava reformacnych cirkvi, pricom sa podrobnej$ie venuji
platnému pravu Ceskobratskej cirkvi evanjelickej, Cirkvi bratskej a Cirkvi ¢eskoslovenskej
husitskej. Nasleduje prehlad organizécie starobylych vychodnych cirkvi a pravosldvnych
cirkvi. Nechyba tabulkovy prehlad autokefalnych a autonémnych pravoslavnych cirkvi,
ktory ulahcuje orientdciu v tejto problematike. Autori uz na zaciatku monografie uviedli,
Ze pravo nekatolickych cirkvi si zasliZi samostatny zvdzok — tretia cast recenzovanej knihy
je jej predobrazom.

Monografiu uzatvara rozsiahly prehlad pouzitych prameriov a literattry, ktory je hmatatel-
nym dokazom obrovského pokroku vedy cirkevného prava od névratu slobody do Cesko-
slovenska na sklonku roku 1989. Nechyba ani bohaty vecny register, informdcia o autoroch
a anglické resumé.

Recenzovand monografia je vrcholnym dielom Ceskej vedy cirkevného prava a vysledkom
viac nez Stvrtstorocnej pedagogickej cinnosti autorov. Doméca literattira z odboru cirkevného
prava tak ziskava dal$i vzacny prirastok. Z novsich diel inych autorov pripomerime na tomto
mieste aspon velmi cennu pracu Antonina Ignaca Hrdinu Kanonické prdvo (posledné vydanie
je zroku 2011) s podtitulom Déjiny pramenti, teorie, platné prdvo, ktoré sa na rozdiel od recen-
zovanej monografie Jifiho Rajmunda Treteru a Zdboja Horédka venuje vo zvySenej miere deji-
nam pramenov a teérii (vyhradne) katolickeho cirkevného prava. Recenzovana monografia
sanarozdiel od publikdcie Antonina Ignaca Hrdinu venuje teorii cirkevného préava (vSetkych
cirkvi) veobecne a vyklad dopliia o pravo nekatolickych cirkvi.

Zaverom tejto recenzie mi nezostdva nic iné, nez vyslovit autorom velkud vdaku a prianie,
aby tito pricu skoro nasledovali dalSie, ktoré su v nej avizované, totiZ monografia pojedna-
vajuca o pravnych dejinédch cirkvi a o prave nekatolickych cirkvi.

Adam Csukas*

* Mgr. Adam Csukds, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovej. E-mail: adam.csukas@gmail.com. Tento prispe-
vok je vystupom Studentského vedeckého projektu na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej SVV €. 260 358
Kritickd analyza pramenii prdva se zietelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu.
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The Right of the Lawful Judge in the Czech Republic
Vojtéch Simi¢ek

Abstract: The article deals with the problematic of the right to the lawful judge in the Czech Repub-
lic from the view of the legal regulation and judicature of the European Court of Human Rights
and Constitutional Court of the Czech Republic. The right to the lawful judge is guaranteed by the
definition of allocating the justice agenda directly in the so called “work schedule” (formal aspect).
These rules must be fixed in advance and must include guarantees against potential misfeasance
(material aspect). Such right also warrants that the same judge decides individual case and such case
cannot be removed from the judge. The judge cannot be prejudiced, it means there is no relation
between the judge and the object of the process, neither to its participants nor to their attorneys.
The important aspect of the right to the legal judge is that the process of decision-making is per-
formed by competent panel. Above all, a single judge is never allowed to make decisions in the stead
of the panel. The violation of the right of the legal judge is also constituted by the situation in which
a preliminary question is not submitted to the Court of Justice of the European Union.

Key words: right of legal judge, judicial independence, work schedule, competent panel, fair process

Notion of Truth (not only) in the Criminal Proceedings
and Some Related Institutes

Katarina Kandova

Abstract: The aim of evidence proceedings, the core of each legal procedure, is undoubtedly finding
the truth about substantial facts, however, particular procedural regulations determine different
rules and means for its accomplishment. The paper deals with notion of truth and the process of its
seeking, mainly within the Criminal procedural law. Firstly it outlines (in general) the key features
as well as distinctions between the procedure of evidence and its pillars — basic principles — in civil
(contentious and non-contentious) and criminal (common law as well as civil law) proceedings in
order to get plausible insight into the analysed issue. On the basis of these general findings, the article
consequently focuses on the recent recodification proposals regarding the formal burden of proof of
public prosecutor and strengthening of adversarial nature of court phase of criminal proceedings,

and at the same time, it depicts author’s opinion on analysed topic while emphasizing notion of truth

in criminal proceedings.

Key words: truth, criminal proceedings, civil proceedings, burden of proof, adversarial proceedings

Fighting Age Discrimination Against Our Own Will
Martin Stefko

Abstract: Czech and Czechoslovak labour law tradition is rich but for a long period of time had
contained a number of provisions which allowed for or supported age and gender discrimination.
Despite this mixed legacy, provisions against age discrimination have over the course of time devel-
oped in a piecemeal fashion. Czech labour law entered a new phase in 2000 when it had to imple-
ment the EU antidiscrimination directives, at least formally. In practice, however, the Czech legisla-
ture continues to struggle for re-balanced regulations on age. The presented and analysed regulation
of wages determination is far from inter-generational fairness, but nevertheless preserves dignity of
older employees’ lives.

Key words: Public Wage, Wage Rate, Seniority, Age Discrimination, Gender Discrimination
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A Plea for Moderate Optimisation:
On the Structure of Principles as Interpersonal Reasons

George Pavlakos

Abstract: The Theory of Principles [Prinzipientheorie], which underpins the account of proportio-
nality, has been vilified for embodying a teleological account of constitutional rights which fails to
accommodate their core function as deontological constraints.In this paper I will make a modest
effort to overcome the dichotomy between teleology and deontology, at least within the scope of the
proportionality debate. The paper points out tha t a relaxation of the tension between agent-neutral
and agent-relative reasons can contribute to a better understanding of the claim that legal principles
are optimisation requirements. The claim should simply be understood as stating that constitutional
principles are formulations of the same abstract ideal of mutual recognition among persons, which
can generate consistency amongst actions produced by plural agents. A notable conclusion is that
proportionality is better understood in terms of determination of abstract normative reasons (prin-
ciples) than in terms of balancing between disparate or conflicting standards.

Key words: Alexy, rights, proportionality, optimalization, normative reasons

Thoughts on German and Swiss Regulation of the Applicability
of Unlawfully Acquired Evidence

Jifi Herczeg

Abstract: In this article, the author deals with the German and Swiss regulation of the applicability
of unlawfully acquired evidence. The author states that the guilt of the defendant can only be proved
based on unquestionably found facts and using only those procedural means allowed by the crimi-
nal procedure code. Should there arise a significant error during the interrogation of the witness,
such testimony cannot serve as evidence. A judge cannot take it into consideration and must proceed
as though there was no such testimony at all. The evidence situation must be in coherence with the
situation before the beginning of the inefficient interrogation. Author concludes the evidence acquired
by an unlawful duress or a threat of such duress to be absolutely void. Facts contained in such inter-
rogation therefore cannot be used in the trial any further, not even as operative information, upon
which procedurally flawless evidence could be acquired.

Key words: unlawfully acquired evidence, inefficient interrogation, guilt of the defendant

Secession in Contemporary International Law
Piotr Sieniawski

Abstract: The aim of this article is to define secession through its key elements as well as to find out
whether a right to secede does exist in contemporary international law. The article also points out
different approaches to the problem of legality of secession in international law.

Based on legal assessment, secession can be ex post regarded as legal, illegal or neutral. A secesion
is illegal when it violates the jus cogens norms, such as the prohibition of threat or use of force.
Otherwise it is a legally neutral act, since international law contains neither prohibition of secession
nor its permission. A specific case of secession is an internal armed conflict (civil war) between the
central government and a rebellious separatist group. The prohibition of threat or use of force is con-
fined to the sphere of relations among States and thus internal armed conflicts cannot be condemned
by international law.

Key words: secession, right to self-determination of peoples, principle of territorial integrity, legality
of secession, public international law
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10 Years of the Law Pertaining to Public Research Institutions

Jan Barta

Abstract: The law pertaining to public research institutions has by now accomplished 10 years of its
real life, and by coincidence, right now an amendment to the law is being considered by the Parlia-
ment, which amendment, if adopted, would constitute the first substantial intervention with the body
of the law ever. The article analyses the substance of the indicated type of legal entity, notably while
comparing it with another type known to Czech law, the semi-budgeted organization. To illustrate
the situation of semi-autonomous organizations, it compares the national meteorological services
of the Czech Republic and of Germany, concluding that their legal and economic situations are high-
ly similar. Thus the argument used in its time to foster the adoption of the new legislation, i.e. that
our semi-budgeted organizations have no analogy abroad, was clearly false. Notwithstanding that,
this author’s assessment of the law pertaining to public research institutions is overally positive.
A negative assessment however deserve the amendments to the law which are now envisaged. These
do not reflect experience with the implementation of the law, but rather only decrease the level of
autonomy of public research institutions, being in that respect contradictory to the basic merits of
the law pertaining to public research institutions.

Key words: a specific type of legal entity governed by public law, a semi-budgeted organization,
situation of quasi-autonomous organizations in a state
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